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ELOSZO

Az Erdélyi Szovetség kezdettdl fogva torekszik arra, hogy elésegitse az erdélyi
magyarsag megmaradasat az 6nrendelkezése, 6nigazgatasa megerdsitésével.
Torténészeink elemzéseikben kimutattdk, hogy a kozponti hatalom lebon-
tasa a helyi dnkormanyzatok javara, a helyi 6nkormanyzatok meger6sodé-
sével a demokracia kiszélesedéséhez vezethetne Romanidban éppugy, mint
ahogyan az erésen decentralizalt svajci allam esetében lathatd. Az autondmia
(Onigazgatas a tobbségi allam keretein beliil) nem kell, hogy szeparatizmus-
hoz vezessen; az Aland-szigeteken €16 finnorszagi svédek helyzete olyan erds,
hogy nem is kivannak elszakadni Finnorszagtdl. A gazdasagilag meger6sodo
kisebbségi helyzetii népcsoportok az egész orszag szamara segitséget jelent-
hetnek:

A kiralyi Magyarorszagon él6, teriileti autonémiaval rendelkezd szaszok
Erdély iparosai, az 6rmények a kereskeddi voltak; az életszinvonal naluk volt
a legmagasabb; jotékony hatast gyakoroltak az egész erdélyi lakossagra. A
XIX. szazad végi valtozasokig a teriileti autonomiaval rendelkez6 székelyek,
jaszkunok szamara szintén a kozosségben valé boldogulast hoztak el. (A hiba
akkor kovetkezett be, amikor Franciaorszdg mintdjara a kozpontosité libera-
lis allam eltorolte a — kozépkorinak hitt — autonémiak rendszerét.)

Eurdpdban a tombben él6 népcsoportok szamdra a teriileti autondmia
(0nigazgatas) kiilonféle formaival taldlkozhatunk (Svajc, Belgium, Hollan-
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dia, Finnorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag, Nagy-Britannia)' esetében.
Szamunkra azonban az is [ényeges, hogy a vegyes lakta teriileten szérvany-
ban él6 népcsoportok is megdrizhessék nyelviiket, kultirajukat, hiszen
anélkiil gyokértelenné vélnak, dldozataiva valnak a globalis — csak a pénz
altal uralt - vilagnak. Ennek ellendllni csak a hagyomanyaikat, torténetii-
ket, nyelviiket megdrzé népcsoportok képesek; ez pedig éppugy érdeke a
tobbségi nemzetnek, jelen esetben a romansagnak, mint a kisebbségeknek.
Ellenpéldaul szolgalhat a napjainkban Nyugat-Eurdpat elaraszté migran-
sok képzetlenségébdl, gyokértelenségébdl, kiszoritottsagabdl eredd biling-
zése stb.

Ezzel szemben a Magyar Kirdlysagban a 13-14. szazadi fokozatos be-
vandorlastol kezdéddéen a szérvanyban €16 bevandorlok az aranyositott 6n-
kormanyzatok keretében talalhattak meg anyanyelviik, szokdsaik, hagyo-
manyaik megérzésének az eszkozét; ,,A kozség lakosai nyelv és nemzetiségiik
kiilonbsége nélkiil egyenld szabadsdgot élvezzenek” — rendeli el Beregszasz-
nak adott kivaltsaglevelében (1247) a tatarjaras utdn a II. Géza kori szasz
telepitést megismétlé IV. Béla kiralyunk. A 15-16. szazadra esnek az elsé
etnikai ellentétek a fels6-magyarorszagi varosokban, mert a németek senki
mast nem engedtek be a céheikbe, illetve telepiiléseikbe. Ennek orvoslasa-
ra az 1608. évi XIII. torvénycikk kotelezi a szabad kiralyi varosokat, hogy
tegyék lehetévé a hazvasarlast a magyaroknak és a szlavoknak (cseheknek)
is. Az 1609. évi XLIV. torvénycikk kotelezi a szabad kirdlyi varosokat, a ba-
nyavarosokat és a kivaltsagos mezdvarosokat, hogy a birdi és egyéb tiszteket,
a nemzetiségi megkiilonboztetés nélkiil egyenléen osszdk szét, killonben két-
ezer forint biintetést rénak ki rajuk. A 15-18. szazadban gyakorlatta valt,
hogy a felekezeti vagy nyelvi ardnyszdmot figyelembe véve valamilyen szinten
a kisebbségi népcsoportokat is bevontdk a vdros irdnyitdsdba’:

1 Hévizi Jézsa: Autonomiatipusok Eurdpdban, Piiski Kiad6, Budapest, 2001.; Bereznay Andras teljes térképe
az 6shonos eurdpai kisebbségekrol In: http://erdelyi-szovetseg-lapja.hupont.hu/18/2020-evf-2szamtrianon-
emlekezeteoshonos-kisebbsegek-terkepen, 2020. év 2. szdm

2 Bécsfainé Dr. Hévizi Jozsa: Etnikai és valldsi megoszlds szerint ardnyositott onkormdnyzatok a Magyar Kirdlysdg-
ban. In: http://epa.oszk.hu/01900/01954/00010/pdf/EPA01954_tortenelemtanitas_03_02_04_Bacsfaine.pdf.
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« A birdt, az eskiidteket, képvisel6ket a lakossag etnikai vagy vallasi aranya
szerint valasztottdk — évente vagy ritkdbban (Kolozsvar’, Siklos*, Békéscsa-
ba®, Gyula® Pécs’, Zagrab®, Zsolna’, Kassa').

« Engedték, hogy a kisebbségi csoporthoz tartozdk iigyeik vitelére kiilon
képviseletet (mai fogalommal élve ,kisebbségi 6nkormanyzatot”) valassza-
nak; amely ald volt rendelve a varosi 6nkormanyzatnak (Pozsony'!, budai

3 Jakab Elek: Kolozsvdr tirténete. I. Magyar Kiralyi Egyetemi nyomda, Buda, 1870., 466-471. old. Kiss Andras:
Kolozsvar varos 6nkormanyzati fejlédése az 1458-as ,,unidig’, és kiteljesedése az 1568-as kiralyi itélettel. In:
Erdélyi Miizeum, 59. kotet, 1997. 3-4. fiizet.

4 AKkisbir6k magyar, szerb, német személyek, akik a varosban beszélt nyelveken doboltak ki a hirdetményeket,
A birdk koziil 6t volt horvat, harom szerb, hat német szdrmazast, mellettiik az albird, a jegyz6, a kamards
tobbnyire mas-mas etnikumbdl valasztott személy. Az an. cigany vérosrész évente bir6t valasztott, aki 3-4
eskiidttel intézte az addtigyeket, ellendrizte a szolgaltatasokat, elsé fokon kisebb tigyekben biraskodott is

5 A tilnyomo toébbségben szlovak evangélikusok altal lakott Csaban évente valasztottak az eloljardsagot.
1847. oktdberében mar régi szokasként utaltak arra, hogy minden 7. évben - a vallasi ardanyszdam szerint
- katolikust valasztottak biréva. Erdmann Gyula: Csaba tdrsadalma, gazdasdga és onkormdnyzata 1772-
1848. In: Jankovich B. Dénes-Erdmann Gyula (szerk.): Békéscsaba torténete I., Békéscsaba, 1991.

6 Gyulan a reformatusok folytattak hossza kiizdelmet a szdmardnyuknak megfelel6 pozicidkért: Az 1790-
es években a hat katolikus eskiidt mellé 3-3 reformatus és gorogkeletit (roman?) vélaszthattak, s az elsé
reformatus bir6 1845-ben Iépett hivatalba. Scherer Ferenc: Gyula vdros torténete 1., Gyula, 1938. 345.p.

7 A német biré a németség kivansagait, panaszait képviselte szavazati joggal a varosi tanacsban. Megjelennek
mellette a horvat és a magyar (tribuni plebis) képviseletek is hasonlé jogkorrel. E népsz6szolok a vérosi
tandcsba egyenld szamban kiildott képvisel6i csoportok élén élltak, és igy a nemzetiségi csoportok vezetdivé
valtak. Marfi Attila: Pécs ezer éve, Pécs Torténete Alapitvany, Pécs, 1996. 51. Pécsnek 1691-t61 két birdja volt.
Az 1697-es varosi tandcs 12 tagjabol 4 német, 4 magyar, 4 horvat; rac nincs, mert nem alakult meg a kiilon
népcsoportjuk. Dr. Babics Andras: A kamarai igazgatds Pécs virosdban 1686-1703, Pécs: 1937. 53. Letoltés
helye: www.lib.pte.hu/.../Kamarailgazgatas/htm/leiras.htm Let6ltés ideje: 2018. 10. 06.

8 1377-t6l egyenl§ szamban vettek részt a varosi tandcsban a szldvok, németek, latinok (olaszok) és a
magyarok. Draskéczy Istvan, Kisebbségek az Arpdd-kori Magyarorszagon. Kisebbségkutatas, 2000. 3. szdm.
Letoltés helye: www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/ Letoltés ideje: 2018. 10. 06.

9 1381-t6l kezdve Zsolnan a szlovakoknak és a németeknek egyenl6 ardnyban kellett részt venniiik a varosi
vezetésben. Itt a 15. szazad elején hosszu ideig szlav nyelven vezették a tandcsiilési jegyz6konyveit. Uo.

10 Az evangélikusok hdrom nyelven (magyarul, németiil és szlovakul), a reformétusok kizarélag magyarul
végezték szertartdsaikat. XVI. szdzad protestans és a XVIIL szdzad katolikus tiirelmetlensége kozott az
1600-as évek derekan egyiddre kiegyenlitddtek az eréviszonyok, a szélsdséges kilengéseket viszonylagos
nyugalom véltja fel. Evenként vizkereszt napjédn a harom népcsoport (magyar, német, szlovak) egyenlé szdmu
képviseletet valasztott a szaztagu nagytanacsba, ahol a katolikusok, az evangélikusok, és a reformatusok is
egyenl6 aranyban kellett, hogy képviseltetve legyenek. Kovats Miklos: Egy vdros metamorfézisa. In: Eurdpai
utas, 1995/ 3. s2.32. Letoltés helye: www.hhrf.org/europaiutas/66/31 Let6ltés ideje: 2018. 10. 06.

11 ,,A zsidoknak Pozsonyban haszndlt, de mér veszend8be ment sajit jogszabalyaik 1376-bol ismeretesek.” In:

—_

Ortvay Tivadar: Pozsony vdros torténete. II. kit. A vdros jogtirténete. Pozsony, 1898. 40-42. Letoltés helye:
https://books.google.com/books/about/Pozsony_varos_torténete.html?id. Letoltés ideje:2018.10.06.
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szerbek'?, Baja', sikldsi cigdnyok). Az is el6fordult, hogy a nem magyar ko-
z0sség varosi privilégiumot kapott oly forman, hogy a hivatalos nyelv és a
varos iranyitasa — kivaltsaglevéllel — biztositott joga lett.

o A vallasi tiirelem jegyében engedték vagy tamogattak a protestans,
gorogkeleti vagy izraelita egyhdzi autondmia kiépiilését.

Ez azonban nem tekintheté kozépkori elmaradds példajanak! Eppen az
északir kérdés specifikuma az, hogy vegyes lakta telepiilések szamara napja-
inkban megtalalta a hasonlé megoldast:

részben a teriileti autondmidval:

o  kiilon teriileti kozigazgatas,

o helyi parlament (kozgytilés),

« akormdny szerepét betoltd végrehajto hatalom,

o  a tobbségi nemzet és az anyaorszag miniszterei szintjén egyeztetett
szaktertileti iranyitas utjan.

részben pedig az ardnyositds eszkozével:

o a vegyes lakta régioban (6nallo kozigazgatasi teriileten) tartott va-
lasztasokon elért a partaranyok szerinti kdzgytlés tutjan;

o a Végrehajté hatalomban (kormanyban) a miniszteri tarcakat is a va-
lasztasi eredmények aranydban szétosztva a nemzetiségeket/népcsoportokat
képviseld partok kozott;

o akormanyban az elnokot, alelnokot a tobbségi és a kisebbségi nép-
csoportbol valasztva;

o aszéles jogkorokkel felruhdzott, aranyositott nkormanyzatokban;

«  ahivatalokban, a munkahelyeken val6 alkalmazasban, a szocialis jut-
tatdsokban (pld. lakdselosztas) stb. is érvényesiilé aranyositott elosztéssal'.

12 Vujicsics D. Sztojan: Szerbek Pest-Buddn, Viroshdza. (,,A mi Budapestiink” sorozatban) Bp., 1997. 14-15p

13 Uriszéki jegyzokényveket, képviselStestiileti jegyzékényveket, népdsszeirasokat vizsgaltak meg a
levéltarakban: Kéhegyi Mihaly: Baja torténete a kezdetektdl 1945-ig. Akadémia Kiadd, Budapest, 1989.
Scherer Ferenc: Gyula vidros torténete. Gyula,1938. Harsfalvi Péter: Az onkormdnyzat Nyiregyhdzin a
XVII-XIX. szdzadban, Budapest, 1982.

14 Bécsfainé Dr. Hévizi J6zsa: Eszak-Irorszdg titka... In: http://erdelyi-szovetseg-lapja.hupont.hu 2022. 2.sz4m
https://drive.google.com/file/d/1IN_xGs3MSCxKNNiih0SE7JGFWy6qV]s8q/view
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Mi késztetett benniinket a svdjci JURA tartomdny autondmidért vald kiiz-
delmének bemutatdsdra?

Részben a XX. szdzadi kudarcos magyar habortk élménye, vagy a napja-
inkban tertileti és etnikai kérdések miatt kibontakozé 6riasi emberaldozattal,
nyomorusaggal jaré haboruk tapasztalata, hogy bemutassuk a svdjci békés,
targyalasos és alkotmanyos utat az egy orszagban él6 kiilonboz6 etnikumok
kozotti békés egyiittélés rendezésére, ami ugyan évtizedek tiirelmes egyezte-
tését kovetden valosul meg, de egyediili - mindkét fél javat szolgald — békés,
igazsagos megoldast eredményezett.

1815. évi bécsi kongresszuson atrajzoltak az eurdpai kontinens térképét, a
régi Bazeli Plispokség mintegy 150 ezer lelket szamlalo, magat Jura-népének
nevezd francia lakossdga a német nyelvii svajci Bern kanton fennhatdsaga ala
keriilt. A kisebbségi helyzetti népcsoportok sokszor erészakos eszkozoket is
megragadtak kozosségi jogaik elismertetésére; a valddi jogegyenldség eléré-
se érdekében — a Jura vidéken is - a radikalis szervezetek gyujtogatasokkal,
merényletekkel, tomeges tiintetésekkel akartak kikényszeriteni az autonémi-
at, mire Bern megfélemlitésekkel, rendéri tulkapasokkal, szakmai megtorld
intézkedésekkel valaszolt, elmélyitve a fesziiltséget.

A tobbségi és a kisebbségi etnikum kozott itt is szerepet jatszott a vallasi
elkiiloniilés; a franciak lakta térség féleg katolikus, mig a németek lakta
tertiletek nagyrészt protestans vallasuak.

A tobbségében katolikus valldsu Eszak-Jura Koztarsasdg és Kanton né-
ven népszavazds utjan 1979-ben onéllosult. Ezt kdvetéen Bern kanton te-
riiletén €16 katolikus francia lakossag autondmidjaért vagy a francia nyelvii
Jura kantonhoz valé csatlakozasaért indult meg a harc. Jellemzden itt sem
akart engedni a tobbségi hatalom, jelesiil Bern kanton, maga mogott tud-
van a szintén Bernben székeld svajci szovetségi allam tamogatdsat; mig az
1979-ben 6nallosult Jura kanton a Bern kantonban él6 francia nyelvii né-
pesség autonomiatorekvéseinek tamogatdjaként lépett fel. Ki hinné el a
mai etnikai konfliktusok vilagaban, hogy ebbdl a konfliktusbol lehetséges
békés megoldassal kiutat talalni?

A konyv részletesen bemutatja azt a tobb évtizedes kiizdelmet, de inkdbb
konszenzusteremtd targyalassorozatot, dsszesen 120 alkalommal 1994 és
2017 kozott, amely a Berni-Jura kiilonboz6 jogi szintli 6nigazgatasanak (au-
tondmiatipusainak) létrejottéhez vezetett.
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Az el6zetes egyeztetésekben a politikai és szakmai szervezetek képvisel6i
vettek részt, a dontések haromoldalu targyalasokon sziilettek, Jura kanton
kormanya (vagyis Jura kanton Végrehajté Bizottsaga), Bern kanton korma-
nya (azaz Bern kanton Végrehajté Tandcsa'®) és Bern kanton parlamentje
(a Berni Nagytanacs'®), tovabba a svdjci kormany (a Szovetségi Tandcs'’)
részvételével.

A Bern kanton kotelékében €16, féleg protestans vallasu Berni-Jura fran-
cia vagy vegyes, francia-német lakossagu teriiletei — ugyancsak népszavazas
kovetkeztében -, teriiletileg koriilhatarolva, hivatalosan kétnyelvii - francia-
német — autondmia (6nigazgatasi) statusszal felruhdzva, Bern kozigazgatasi
fennhatdsaga alatt maradtak. Bern kanton kormanyaban, azaz a Végrehajto
Tandcsban egy hellyel rendelkezik a Berni-Jura etnikai régié. Bern kanton
alkotmanya a Nagytandcsban helyeket biztosit a francia kisebbség szamara.
A vegyes német és francia nyelvii Biel-Bienne varos és korzete kiilon, hivata-
losan kétnyelvil kozigazgatasi statuszt kapott. Azon kozségek, helységek sza-
mara, amelyek esetében a népszavazason nem sziiletett meggy6z6 tobbség a
hovatartozasuk (az 6nall6 Jura kantonhoz, vagy tovabbra is a Bern koteléké-
ben maradas) kérdésében, az egyezség értelmében utdlagos helyi népszava-
zassal lehetett meghozni a végleges dontést, ami idékozben meg is tortént.

A konyv fiiggelékeként, a Jura-onrendelkezési torekvésben elért eredmé-
nyek és az azokhoz sziikséges foderativ allam nyujtotta alkotmanyos feltéte-
lek 0sszegzését mutatjuk be B. Szabo Péter, az Erdélyi Szovetségiink alelno-
kének tanulmanyaban, akinek az évtizedes svdjci emigraciojaban szerzett ta-
pasztalatai, ismeretei és kapcsolatai eredményeként sziiletett meg a javaslata
e kiadvany magyar nyelven torténé kozreadasara. Koszonet érte.

Koszonetet mondunk tovébbd a svajci Editions Alphil Kiadénak, hogy a
kotetet rendelkezésiinkre bocsatotta, és Tolnay Istvannak a konyv lefordita-
sdért.

Bdcsfainé Dr. Hévizi J6zsa,
az Erdélyi Szovetség elnoke

15 Végrehajté Tanacs (= Bern kanton kormanya): Bern kanton a masodik legnagyobb teriilett svajci kanton,
allamformadja alkotmanyos-parlamentaris koztarsasag. A végrehajté hatalmat a héttaga Végrehajt6 Tandcs
gyakorolja, akiket a valasztopolgarok valasztanak meg, mandatumuk 4 évre sz4l.

16 Berni Tanacs vagy Berni Nagytanacs (= Bern kanton parlamentje): Bern kanton térvényhozo testiilete a
160 tagu Nagytanacs. melynek tagjait aranyos képviseleti rendszer alapjan valasztjak meg.

17 Szovetségi Tandcs (= svajci kormdny): a Svéjci Konfoderaci6 vezetd végrehajto testiilete. Bet6lti a kollektiv
allamf6i poziciot, végrehajtod hatalomként, azaz kormanyként is miikodik. Tagjait a jelentdsebb politikai
partok adjak.
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TORTENELMI OSSZEFUGGESEK

A Jura-Kozgytlés (JKgy) mandatumat az 1994. marcius 25-én aldirt egyez-
mény hatdrozta meg, amelyet a Konfoderacio égisze alatt Bern kanton Vég-
rehajté Tandcsa és a Jura Koztarsasag és kanton Kormanyzata irtak ala. Ez az
esemény természetes modon illeszkedik bele az un. ,,Jura kérdés” torténelmi
keretébe. A XIX. szazad ota ezzel a megnevezéssel illették ,azt a kisebbségi
problémakort, amely a bazeli piispokségi fejedelemségnek Bern kantonhoz
vald csatolasat kovetden jott 1étre, és amely dltal a Jura-vidék® lakossaga po-
litikai fligg6ségi allapotba kertilt™.

18 A Jura-hegység egy eurdpai mészkohegységrendszer. Svajc, Franciaorszag és kisebb részt Németorszag te-
riiletén, a Rhone és a Rajna kozott helyezkedik el, vizvalaszto szerepet toltve be a két foly6 kozott. A francia
és a svajci Jura egylitt egy egységet képeznek, sziikebb értelemben ezt szokds Juranak vagy Jura-hegységnek
nevezni. Ezeket a Rajna, valamint a Fekete-erd6 délkeleti vége valasztja el a német Juratol. (A szerk.)

19 1 Voutat Bernard, Jura bernois in Dictionnaire historique de la Suisse
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A Jura-kérdés a torténelem sulya alatt

A REGI BAZELI PUSPOKSEG TERULETE 1789-BEN

[ | szentszekhez tartozd dvezet *“'"‘“ﬁ’ﬁ
[ sviicl raggetien terdlet
[T ] 1780-ban Franciaorszigtd kapott vagy visszakapott teriilet

-~ Svdic mai hatdra

.77 korabeli kantoni hatdrok
Ovirs Qv & Apirsdg

1. Zwingen uradatom
2. Pfeffingen uradalom
3. Birseck uradalom
4. Schioengen uradalom A é : _
5. Neuvevllle varosallam Mol et
6. Montagne és Diesse kdzds uradalom g ; 1
7. 0'Orvin uradalom
8. Bienne varosdliam
9, Bellelay jdras
10, Saint-Ursanne prépostsig
. FranciaMontagne
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A REGI BAZELI PUSPOKSEG AZON RESZEI,
MELYEKET 1815-BEN A KANTONHOZ CSATOLTAK
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A torténelemnek meghatdrozé jelentésége van a Jura-kérdés vonatkozasa-
ban. Eldszor is az tigy eredete szempontjabol, hiszen a probléma egy kétszaz
évvel ezel6tt hozott diplomaciai dontéstdl indul, amikoris az eurdpai nagy-
hatalmak az 1815. évi bécsi kongresszuson atrajzoltak az 6reg kontinens tér-
képét. Igy a Jura-kérdés valdszintileg az az egyediilallé és aktudlis politikai
gy, melynek ilyen régi és terhes torténelmi gyokerei vannak, és ezek jocskan
megeldzik a modern Svéjci Allamszdvetség 1848. évi létrejdttét. Mdsodsor-
ban azért, mert a most bemutatandé mérleg készit6i dllando jelleggel a tor-
ténelemre hivatkoztak, érveket és ellenérveket kerestek allitdsaikhoz. Igy a
régi Bazeli Piispokség egyesek szamadra évszdzados intézményesiilt multat,
tehat a Jura-régio fiiggetlenségének létjogosultsagat jelenti; masok szamara a
polgari egyiittélés egyezményei, melyek a Jura-hegységtol délre esé részek és
Bern kozott kottettek, ellenkezdleg éppen arra utalnak, hogy milyen szoros és
régi kapcsolat létezett a Jura-vidék (ami kb. a mai Berni-Jura kantont jelenti)
és a Bern kanton kozott. Mindenesetre megallapithatjuk, hogy a torténelmi
szempont mindig a politikai vitak kdzéppontjaban allott.

Végiil, amennyiben igaz az, hogy a Jura Koztarsasag és kanton 1979-es 6n-
allésodasa torténelmi tény és egyben a helvét intézményesiilés folyamatanak
elsérangu eseménye, azt is hangsulyozni kell, hogy a Jura-kérdés nagyon is
meghatdrozta az ottani lakossag mindennapjait, f6ként az 1960-t6l 1990-ig
terjed6 id6szakban (ezek az un. ,pardzs évek”). Igy aztdn a tovdbbiakban a
konyvben a nagybetiis Torténelemhez szorosan kapcsolédnak mind az egyé-
ni sorsok, mind a kollektiv emlékezet.

Ahhoz, hogy megértsiik a Jura-Kozgytlés létjogosultsagat és mandatumat,
elengedhetetleniil sziikséges, hogy maguk a Kozgytilés tagjai a sajatsagos tor-
ténelmi Osszefiiggésekbe helyezzék munkdjukat. A Kozgytilés azonban sem-
miképpen nem irhatja feliil a torténészeket és a torténelmi miveket, akikre és
amelyekre természetes modon hivatkozik.
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A Jura-régio és Bern az l. vilaghaboruig

Az érintett lakossagot 1815-ben nem kérdezte meg senki azzal kapcsolatban,
hogy a hét Jura-vidéki korzetet® a Bern kantonhoz csatoljak. Ez a dontés a
XIX. szazad folyaman tobb izben fesziiltséget keltett a Jura és Bern kozott. Az
okok egyszerre voltak politikai, kulturalis és vallasi jellegtiek.

Politikai téren, a Jura-vidékiek a maguk elégedetlenségét és koveteléseiket
az un. ,Jura-peticiok” formajaban fogalmaztak meg, példaul a vasutépitések
kérdésében. Kulturalis téren az elnémetesitéstdl valé félelmiiket hangoztat-
tak. Vallasi szempontbdl pedig a Kulturkampf (1871-1874) okozott mély se-
beket. Az akkori valsag, amely mind Svéjcban, mind Németorszagban szem-
beallitotta egymassal az dllam elvilagiasitdsanak jocskan radikalis hiveit a
hegyeken tuli katolikus régiokkal, nem kimélte a Jura-vidéket sem, f6ként a
négy katolikus korzetet, amelyek azt lattdk, hogy a berni hatalom illegalitasba
kényszeriti a vallasuk gyakorlasat.”!

Az 1. vilaghaboru idején a nyelvi szakadék, amely a német ajku Svéjc és a
francia ajku Svajc kozott kirajzolodott, megjelent Bern kantonban is, a fran-
cia nyelvii kisebbség és német ajku tobbség kozott. Ezen koriilmények ko-
zepette ndtte ki magat 1917-ben az elsd szeparatista bizottmany. Alapitdja
néhany Jura-vidéki értelmiségi volt. Miikodésiik azonban nem tartott sokaig.

20 Jura kanton Svajc északnyugati részén, a francia hatdrndl fekszik, délen pedig Bern kantonnal hatéros.
Teriiletének déli része a Jura-hegységre, az északi pedig a dombos, mészkébél 4ll6 Jura-fennsikra esik. A
kantont 3 kertiletre és 64 kozségre (6nkormanyzatra) osztottak. Kertiletei: Delémont (németiil Delsberg);
Porrentruy (németiil Pruntrut); Franches-Montagnes (németiil Freiberge). (A szerk.)

21 Porrentruy, Delémont, Frances Montagnes és Laufon, lakossaguk tobbségében romai katolikus vallasu.
A Jura-régiéban az Gn. Kulturkampf tobbek kozt azt jelentette, hogy levaltottdk a bézeli piispokot, és
visszahivtak, majd kizartdk a Berni Végrehajté Tandcsbdl azokat a Jura-vidéki papokat, akik a levaltott
piispokot, Mgr. Eugene Lachat-t timogattak. (A szerk.)
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A Jura-vidék jelenkori gyokerei

A BERNI-JURA NYELVEK SZERINTI FELOSZTASA AZ 1970-ES EVEKBEN
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REFORMACIO ES ELLENREFORMACIO A BAZELI PUSPOKSEGBEN
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(CEH, Atlas historique du Jura, 2012.; www.diju.ch)

A refarmacia iesien egyazen vimkdebsséghes tartoznak 1152513351

A Jura-kérdés Gj fordulata 1947-ben kovetkezett be az un. ,,Mockli-iigy”

kapcsan. A Delémont-i illetségti Georges Mockli 1938-t6l kezd6dden a ber-
ni Végrehajté Tanacs (Bern kanton kormadnya) tagja volt. 1947-ben a Berni
Nagytanécs (Bern kanton parlamentje) elutasitotta az Ut- és Vasutiigyi Igaz-
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gatdsag élére vald kinevezését. Ez a dontés komoly ellendllasi hulldmokat ve-
tett a Jurdban, és oda vezetett, hogy még ugyanabban az évben megsziiletett a
Jura-vidéki Szeparatista Mozgalom (MS]), majd — mintegy reakcioként a no-
vekvd szeparatizmusra — 1952-ben 1étrejott a Jura-vidéki Hazafiak Egyesiilete
(UPJ).** A Jura-vidéki Szeparatista Mozgalom (MS]) 1951-ben Jura-vidéki
Tomoriilésként (R]), majd 1994-t6l Jura-vidéki Autondmista Mozgalomként
(MA]J)* hatarozta meg magat. Ekozben az antiszeparatistak (UPJ) is nevet
valtottak, és 1974-t6l a Demokratikus Eré (FD) megnevezést valasztottak.
Ezen harci mozgalmak megerdsodése és a Jura-kérdés koriili polarizalédas
a Moutier Bizottmany* tehetetlenségébdl is szarmazott, mivel nem tudta kell6
eréllyel hallatni és konkretizalni a Jura-vidéket érdint6 politikai koveteléseit.
Ezek a kovetelések a Bern kanton foderalista jellegii elképzeléseibe illeszked-
tek. Egyetlen eredménye a ,,Jura-vidéki nép” alkotmanyos elismertetése volt,
amelyet az 1950. oktoberi altalanos szavazas szentesitett. Ehhez kapcsolodik
az, hogy 1951-ben a berni Végrehajté Tanacs (Bern kanton kormanya) hiva-
talosan hitelesitette a Pro Jura Egyesiilet altal megalkotott Jura-zaszlot.® Ez
utébbi eredmény még tavolibb perspektivaba helyezte a Jura-vidéki problé-
ma kompromisszumos megoldasat, és megerdsitette a szeparatistak taborat.
1959. julius 5-én a berni polgarok kinyilatkoztattak a Jura-vidéki Tomorii-
lés (R]) azon kezdeményezését, hogy tartsanak konzultativ jellegti szavazast a
hét érintett Jura-vidéki korzetben azzal a céllal, hogy megismerhessék a Ju-
ra-vidék lakossaganak elképzeléseit jovendé sorsukkal kapcsolatban. Ez a la-
kossagi konzultacié a maga nemében els6 fegyverténye a Jura-vidéki tigynek,

22 A tovabbiakban a szoveg kovetkezetesen haszndlja az ,antiszeparatista® vagy ,antiszeparatizmus”
fogalmakat. De az sem ritka, hogy a sajtoban vagy a tudomdnyos munkakban a ,,pro-berni” (Bern-parti)
kifejezést hasznaljak, ami szintén a szeparatizmus-ellenes szoszolokat vagy tarsadalmi kornyezetet jelenti.

23 A MA]J tulajdonképpen az R] és az U] egyesiilésébdl jott 1étre, az 1976. évi szavazasok utdn, és 1ényegében a
harom déli korzet autonémista erdit fogta ssze.

24 A Moutier Bizottmanyt 1947 oktdberében alapitottak. Huszonhdrom tagja a politikai partok és a harom
legnagyobb Jura-vidéki egyesiilet képvisel6i voltak. 1948-ban kiadtak egy révid konyvecskét, melynek cime
La Question Jurassienne présentée au Gouvernement du Canton de Berne. Ebben azokat a koveteléseiket
soroltdk fel, melyeknek célja egy federalista kétkamaras rendszer létrehozdsa volt a Bern kantonon beliil.
Bern kanton kormdnya viszont elutasitotta a szuverenitis megoldasanak eme mddozatit. A Moutier
Bizottsag 1952 novemberében megszint mikodni.

25 1976-ban Bern kanton kormanya felfiiggesztette azt a dontést, amely korabban jovdhagyta a Jura-zaszlot.

26 Jura-vidék hét korzete: harom északi francia nyelvili korzet: Delémont, Franches-Montagnes, Porrentruy;
héarom déli francia nyelvii korzet: Courtelary, La Neuveville, Moutier . A negyedik Laufon: francia és német
nyelvii. (A szerk.)
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amely nyilvanvaldva tette a hét Jura-vidéki korzet eréviszonyait. Nem okozott
meglepetést, hogy e kezdeményezést a kanton szintjén elutasitottdk (78%), de
maguk a Jura-vidékiek is 52 szazalékban konzultacié-ellenesek voltak. A ha-
rom igent mond¢ északi korzet (70%) és a harom nemet mondé déli korzet
(70%) kozotti szakadas elérevetitette a Jura-vidék jovobeli kettészakaddsat,
amelyet azutdn az 1974-es és 1975-0s népszavazas, majd a 2013. november
24-i szavazas fog szentesiteni. Laufon korzet ugyancsak nagy aranyban uta-
sitotta el a kezdeményezést (27 szazalék ,igen”). A 85 szazalékos részvételi
arany mégis azt jelezte, hogy a probléma elevenen foglalkoztatja a polgarokat.

A ,parazs évei”

Az 1960-as évek folyaman a fesziiltség allanddan fokozddott, a Jura-kérdés
megmérgezte a politikai életet és tdgabb értelemben az akkori Berni-Jura hét
korzetének tarsadalmi életét. Politikai partok, egyesiiletek, csaladok: a teljes
Jura-vidéki tarsadalom végletesen megosztottd valt. Ebben az idészakban az
autondmistaknak sikeriilt bevinni a Jura-kérdést a szovetségi politika napi-
rendjére és a politikai mozgalmak (mint pl. a Szeparatista Jura-vidéki Tomorii-
1és (R]S) és az Antiszeparatista Jura-vidéki Hazafiak Egyesiilete (UPJA)) kiilon-
téle alszervezeteket hoztak létre. Ezek koziil a legismertebbek a ,,Faltoré Kos” és
a ,Vaddiszné” neviiek voltak. Ugyancsak az 1960-as évek kozepén dithongott a
Jura Felszabaditasi Frontja (FL]), amely gyujtogatasokat és merényleteket szer-
vezett. A maga részérél Bern kanton kormdnya szdémos nyilvanvalé politikai
hibat kovetett el, ezeket aztan tigyesen kihasznaltdk az autondmistak.

A Jura-vidék fesziilt helyzete nem illett bele a svajci demokratikus kornye-
zetbe, amely a konszenzus és a politikai egyensuly mintaképének szamitott. A
Jura-vidéki korzetekben abban az iddben az intolerancia, sét az er6szak ural-
kodott.”” Ugy véljiik azonban, hogy semmi értelme nincs az akkori esemé-
nyek mai listazasanak, a kiilonféle taborok felel6ssége méricskélésének vagy
a torténtek mindsitésének. Még kevésbé annak, hogy folottiik itélkezziink.
Inkabb az olvasé figyelmét szeretnénk rairanyitani egy olyan multtal kapcso-

27 Ambar svéjci dsszefiiggésben jelentds volt, az Eurépdban parhuzamosan zajlé politikai konfliktusokhoz
képest a Jura-kérdés dltal kivaltott erészak relative enyhébb volt, példdul ha 6sszevetjiik az észak-irorszagi
1960 és 2000 kozotti zavargasokkal.
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latban, amelyrdl még ma is nehéz beszélni. Bizonyosak vagyunk abban, hogy
ily médon konnyebben érthet6vé valnak azok az eréfeszitések, amelyek a Ju-
ra-konfliktus megoldasat céloztak, és Jura-vidék belsé dialogusanak férumat,
a Jura-Kozgytilést életre hivtak.

Az erészak a Jura-kérdésen beliil rendkiviil valtozatos kifejezési formakat
oltott. El6szor is valOs, fizikai értelemben: 1asd a fentebb emlitett Jura Felsza-
baditdsi Frontja (FL]) akcioit, a kozutakat elzard akciokat, a tuszejtéseket, a
berni renddrség granatosainak bevetését, a fegyverek hasznalatara valo uszi-
tast, vagy néhany esetben éppen azok bevetését, az ellenséges tabor iiléseinek
megakadalyozasat, a magantulajdon megsértését stb. Ezeken kiviil meg kell
emliteni a lélektani és tarsadalmi jellegli er6szakos eseményeket: az allan-
do személyre sz6l6 tdmadasokat, a tomeges tiintetések hatasat, az allasfog-
lalasok kikényszeritését, a megfélemlitéseket, a keresked6k bojkottalasat, a
rendori visszaéléseket, a sajtobeli timadasokat, a bosszu eszkozét, a szakmai
jellegli megtorld intézkedéseket, a névtelen leveleket és telefonhivésokat, a
fenyegetéseket stb. A konfliktus ragalyként fertézte meg az egész tarsadalmat.
Behatott a csaladi életbe is, a csaladtagokat is képes volt megosztani; egyes
esetekben a csaladtagok minden kapcsolatot megszakitottak, és a mai napig
nem beszélnek egymassal.

Bar a fenti felsorolas hézagos és nem teljes, két kovetkeztetés levonhato
beldle. Eldszor is kiemelendd, hogy a rendkiviil fesziilt helyzet szerencsére
nem vezetett nyilt konfliktushoz. Majd a torténészek eldontik, hogy létezett-e
ilyen kockazat, s ha igen, hogyan sikeriilt azt elkeriilni.?® Masodsorban az is
vilagos, hogy a nyomaszt6 politikai kériilmények kozott is az élet folyt to-
vabb. Jellemzé dolog, hogy késébb a Jura-Kozgytilés munkalatai soran tob-
ben emlegették: a politika akkor sem akadalyozta meg a Jura-vidék focistait,
hogy egytitt jatsszanak és — barmelyik taborhoz tartozzanak is — sportszertien
vetélkedjenek egymassal.

A ,parazs évei” kifejezést a Jura-vidéki Tomoriilés volt fétitkar-helyettese
hasznalta, amikor ezt a cimet adta a mozgalom eseményeire visszatekinté
konyvének. Az események végletessé valasa az 1974-es és 1975-0s szavaza-

28 Megjegyzendd ezzel kapcsolatban, hogy a Jura-kérdéssel kapcsolatos erészakos cselekményeket csak mel-
lékesen dolgoztak fel, és csakis a jelent6s eseményekre dsszpontositottak, mint példdul a Jura Felszabaditasi
Frontja merényleteire. Ez a problémakoér még jelentds kutatdsokat igényel.
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sok alkalmaval kovetkezett be.” A fesziiltség mindeniitt érezhetd volt, dm
Moutier korzetben volt a legerésebb.

A Harmadik Erd és a Konfoderacio kézbenjarasa

Ebben a politikai konstellacidban, amely végletesen szembedllitotta a
szeparatistdkat az antiszeparatistakkal, 1969-ben megjelent egy kozvetitd
mozgalom ,,Harmadik Eré” néven. Ez a mozgalom széleskorli autondmiat
kovetelt a Bern kanton keretein beliil. Bar a javaslatait Bern kanton kormany-
zata 1972-ben elutasitotta, a mozgalom tovabbra is kiizdott a Jura-vidék egy-
ségéért az eljovendo valasztasok tekintetében. Befolyasa azonban jelentékte-
len volt, eredményei ugyszintén. Viszont a Harmadik Eré — mely a késobbi
Jura-Kozgytilés els¢ fotitkarat adta — kétségkivill a Jura-kozi megegyezés
szellemében miikodott.

1968-ban a Végrehajté Tanacs (Bern kanton kormanya) kérésére létrejott
a Szovetségi Joszolgalati Bizottsag. Ez a testiilet jo érzékkel figyelt fel a Har-
madik Er6 érveire, és azt inditvanyozta, hogy a Végrehajté Tandcs tegyen ja-
vaslatot a Jura-vidék kantoni statusara, tehat egy 6nall6 kanton létrehozasara
vonatkozoéan. A javaslat nem jart sikerrel. Ugyanezen Joszolgalati Bizottsag

feladata volt a vdlasztdsok mechanizmusdnak tokéletesitése, ami lehet6vé tet-
te a Jura-vidék lakossaganak dnmeghatarozasat.”

A népszavazasok (1974-1979)

1970-ben a berni lakossag (beleértve a Jura-vidékieket) nagytobbséggel el-
fogadta azt az alkotmanymodositast, amely lehet6vé tette a Berni-Jura hét
korzetében az egymds utani modon szervezendé népszavazast. 1974. juni-
us 23-4n a Jura-vidéki szavazok tobbsége (52%) egy uj kanton létrehozdasara
szavazott, am igen jelentGs volt a szakadék az északi korzetek (74 szazalék

29 Bréchet Marcel, Les années de braise: histoire du Rassemblement jurassien de 1947 a 1975, Delémont, 1996.
30 L a Szovetségi Joszolgalati Bizottsag elsé és masodik jelentését (1969. majus 13. és 1971. szeptember 7.),
valamint a Végrehajto Bizottsdg jelentését a Jura-vidék stitusdnak kidolgozasival kapcsolatban (1972.

szeptember 19.).
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igen) és a déliek® (34 szazalék igen) kozott. A masodik népszavazas alkal-
maval, 1975. mércius 16-an, Moutier, Courtelary, Neuveville és Laufon kor-
zetek a Bern kantonban maradasra szavaztak, az el6z6 népszavazashoz ha-
sonl6 eredményekkel.”> Végiil, az 1975. szeptemberi szavazason tizennégy
egymassal hatdros kozség szamara lehet6vé valt a végsé véleménynyilvanitas.
Nyolcan ugy dontottek, hogy kilépnek Moutier korzetbdl, és az 4j Jura kan-
tonba tagozodnak, éspedig hat kozség Delémont korzetbe, két kozség pedig
Franches-Montagnes korzetbe. Es forditva, két kozség elhagyta Jura kantont
és Delémont korzetet, hogy a Bern kantonnal maradt Moutier és Laufon kor-
zetekhez csatlakozzanak. Moutier kozségben az autonémistak szavazatai fo-
kozatosan csokkentek a hdrom szavazas soran (49,19%, 47%, majd 45,85%).

1978. szeptember 24-én a svajci nép és a kantonok elfogadtak a Jura Koz-
tarsasag és kanton létrehozasat és 1979. janudr 1-t6l annak 6nallova valdsat.
A Kicsiny Vellerat kozség, amely a leglatvanyosabban autondmista, am 1975-
ben nem hataros Delémont korzettel, majd csak 1996-ban keriil Jura kanton
kebelébe, husz évi jogkiizdelem és onrendelkezésért folyo harc utan. Az 4
Jura kanton hatarvonalai®® tokéletesen egybeestek a felekezeti hatarokkal:
északon tobbségiikben katolikusok, délen tobbségben reformatusok éltek.*
Ez a tény is azt bizonyitja, mennyire fontos a Jura-vidék kérdésében a feleke-
zeti szempont, még akkor is, ha nehéz megkiilonboztetni a vallas kozvetlen
vagy kozvetett hatdsat a kultarpolitikdra, amely valéban mas-mas médon fej-
16dott a két régidban.

Laufon korzet sorsa tovabbra is nyitott volt, és csak 1983-ban délt el, hogy
a Bern kantonban marad. A Szovetségi Birosag ezt is semmissé tette az un.

~fekete kassza-tigy”® miatt, majd ujabb népszavazas tortént 1989-ben, és

3

—_

Harom északi francia nyelvii korzet: Delémont, Franches-Montagnes, Porrentruy; Harom déli francia

nyelvii korzet: Courtelary, La Neuveville, Moutier . Laufon francia-német nyelvi. (A szerk.)

32 Kivételt képez Laufon korzet, ahol a szavazatok azt mutattak, hogy ez a kdrzet a Bern kantonban maradast
vélasztana: a szavazatarany 74-r6l 94 szazalékra nétt. Ez az eredmény azzal is magyarazhatd, hogy létezett
egy olyan kiskapu, mely szerint egy masik szomszédos korzethez csatlakozhatna (Béile-Campagne, Béle-
Ville és Soleure).

33 A kantont harom keriiletre és 64 kozségre (6nkormanyzatra) osztjak. Keriiletei: Delémont, Porrentruy,
Franches-Montagnes. (A szerk.)

34 Laufon korzet lakossdga tobbségében katolikus.

35 A Szovetségi Torvényszék hatarozata azon alapult, hogy a Bern kanton torvényellenesen folytatott Bern-
parti kampanyt, mégpedig kozpénzbdl, és ezzel befolydsolta a szavazis eredményét.
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Ujabb huszarvagassal megvéltozott a korzet statusa. 1994. januar 1-t6l Laufon
korzet a Bazeli kanton 6todik korzetévé lett.

A fekete kasszak tigyében lefolytatott eljardsok és leleplezések nyoman
a Jura-vidéki Kormany 1985-ben megkereste a Szovetségi Tanacsot azzal a
kéréssel, hogy semmisitse meg az alkotmanymoddositas szellemében tortént
valasztasok eredményeit, tekintettel arra, hogy azokat a Berni Végrehajté Ta-
ndcs (Bern kanton kormadnya) torvénytelen mdédon lefizette, meghamisitotta.
Az tgyben val¢ illetéktelenségére hivatkozva azonban a Végrehajté Tanacs
atutalta az tigyiratot a Szovetségi Birdsaghoz, amely 1991. marcius 13-i don-
tésével elutasitotta a Jura-vidéki Kormany fellebbezését. Az indoklasban az
allt, hogy ez utébbinak nem volt fellebbezési mindsége, hiszen Jura kanton
jogilag nem létezett a torténtek idején.

A Jura-kérdés uj dimenzioi (1979-1994)

A népszavazasi sorozat lebonyolitdsa, majd az 6ndll6 Jura Koztdrsasdg és
kanton onallésodasa elvileg véget kellett volna vessen a Jura-kérdésnek.
Marpedig egyaltalan nem igy tortént. A magyarazat harom pontban kor-
vonalazhato:

Elészor is, bar az 1970. évi alkotmdnymddositds megengedte a Berni-
Juranak®®, majd a korzeteknek és végiil a veliik hataros kozségeknek, hogy
egy Uj kanton létrehozasara jogosultak legyenek, am ugyanakkor ezt arra a
hipotézisre épitette, hogy a teljes Berni-Jura az elsé menetben nemmel fog
szavazni, igy lehetOséget ad az autondmista korzeteknek, hogy elvédljanak
a Bern kantonban maradt korzetektdl. Ismeretes, hogy éppen az ellentétes
forgatokonyv szerint torténtek a dolgok, mégpedig ugy, hogy a Jura kan-
ton létrehozasa hét korzetnek az akaratabol tortént. Annak ellenére, hogy
a jatékszabalyokat mindenki ismerte, megtargyalta és elfogadta, a Jura-vi-
dék felosztasanak kockazatat mindenki latta, az események alakuldsa oda-
vezetett, hogy az északi korzetek nagyobb fliggetlenséget kaptak a felosz-
taskor. Marpedig errdl a fliggetlenségrél lemondhattak volna a Jura-vidék

36 Bern kanton északi részének teriilete hirom francia nyelvii kéorzetbél tevédik ossze. A hidrom francia
nyelvii korzet a kovetkezd (az adatok a 2004-es népszamlalds alapjan lathatoak): Courtelary (22 224 £6); La
Neuveville (6 083 f8); Moutier (23 098 f6). (A szerk.)
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egysége nevében, ha a masik forgatokonyv érvényesiil. Ezt az érvet viszont
arnyalnunk kell, mivel a Jura-vidéki Tomoriilés (R]) killdottgytilése vilago-
san kinyilvanitotta, egy honappal a népszavazasok el6tt azon akaratat, hogy
amennyiben sziikséges, lakossagi konzultaciot tartsanak egy korlatozott te-
rilet(l Jura kanton 1étrehozasardl.

Masodsorban a fekete kasszak tigyének kimenetelét — annak ellenére,
hogy jogi szempontbdl lezartak — a szeparatista korok és a Jura-vidéki hato-
sagok sem fogadtak el. Ezek ugy értelmezték a Szovetségi Birosag dontését,
hogy az csupan formai és nem tartalmi jellegii. Az autondmista kisebbség
a Berni-Jura kantonban komoly érvként hasznalta fel a dontést célkitiizései
elérésében, mondvan, hogy egyfajta politikai legitimitast kapott az akcidi-
hoz.

Végiil, a Moutier korzet autondmista er8i nemhogy kifaradtak volna, in-
kabb nagyobb teret nyertek az 1974. és 1975. évi népszavazas utan. Ugyanis
1982-ben tobbségbe keriiltek a Varosi Tanacsban, majd 1986-ban a polgar-
mesteri hivatalban. Ezéltal Moutier lett a Jura-kérdés fulldnkja. Az 1994.
marcius 25-1 Egyezmény mintegy kiemelte az el6ljarosag tiirelmetlenségét,
mondvan, hogy ,ez a varos lett a dolgok igazi tétje”.

A nyolcvanas évek végén tehat még mindig fesziilt volt a helyzet. Az
autondmista mozgolddas fontos politikai tényezé maradt a Berni-Juraban,
féként Moutierben. A Bern kantonban a népszavazasokkal megoldottak a
Jura-tigyet, mikézben Jura kanton politikai célkit(izése tovabbra is az egye-
sités maradt. A két kanton kapcsolatai egyre nehezebbekké valtak, raadasul
kényes politikai iigyek sorozata tarkitotta azokat.”

37 - azGn. Héche-tigy, melynek f6szereplGje a ,,Faltor6 Kos” nevii szervezet egyik tagja, akit azért itéltek el, mert
tonkretette a berni Igazsag-szokékutat, és aki azutan Jura kantonba menekiilt;
- Vellerat helység iigye, mely 6nall6 kozségnek kialtotta ki magat 1982-ben, és nem volt hajland6 megszervez-
ni a Bern kanton helyhatdsagi szavazasait;
- az Unir Jura-torvény, amely torvényjavaslatot fogalmazott meg a Jura-vidék egységével kapcsolatban, és
amelyet a Jura Parlament el is fogadott, annak ellenére, hogy a Szovetségi Torvényszék kimondta a kezdemé-
nyezés semmisségét. A Bern kanton mar azel6tt kozbelépett azt hangsulyozva, hogy a kezdeményezés sérti a
kantonoknak biztositott teriileti garancidkat és egyben az allamszovetség békéjét;
- a ,fekete kasszak tigye” a Bern kantonban, amint errél mar szé volt;
- az Egyesiilésért és Jura-vidék Identitasdnak MegOrzéséért Alapitvany 1988-as létrehozasa az adott politikai
és kulturdlis koriilmények kozott, melynek javara a Jura Parlament 300 000 svdjci frank értéki hitelt szavazott
meg.
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Ut a lecsendesedés felé

Ebben a mérgezett 1égkorben a Szovetségi Tandcs (a svdjci kormdny) - a Jura-
vidéki kormany kérésére — ujrainditotta a parbeszédet. 1991-ben targyaldsok
indultak a Szévetségi Tandcs, a berni Végrehajté Tandcs (Bern kanton korma-
nya) és a Jura-vidéki kormdny részvételével, Haromoldalii Konferencia-soro-
zat formajaban. Ilyen konferenciakat mar 1979-t6l, a Jura kanton fiiggetlenné
valasa idejétdl tartottak, am azok 1985-ben megszakadtak.

Nos, ezen koriilmények kozott nevezték ki 1992. marcius 9-én a Szovetségi
Tandcs és a két kanton Konzultativ Bizottsagat, az un. Widmer-Bizottsagot.*
Ez a testiilet 1993-ban jelentést adott ki, melyben két fontos allaspontot fogal-
mazott meg. El6sz0r is annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy ,,bar az
egyesités jelenleg nem kivitelezhetd, az érintett kantonok és azok lakossaga
végiil is ebbe az iranyba haladnak”® Azt is kihangsulyoztak, hogy fontos a
parbeszéd folytatasa, hiszen ez a feltétele a végsé megoldasnak. A bizottsag
igy kétiitemii folyamatot javasolt: el6szor egy régio-kozi egyiittmiikodési bi-
zottsag® kinevezését, majd egy uj kanton létrehozasat. Kedvezéen fogadtak a
tervet az autondmistdk és a Jura kantonbeliek, am a Widmer-jelentést élesen
biraltak az antiszeparatista, valamint a berni kérokben. Ezzel parhuzamosan
a berni Végrehajt6 Tandcs egy szakértdre bizta a berni francia nyelvi kisebb-
ség helyzetének felmérését és integracidja modozatainak kidolgozasat. Ezt a
mandatumot Dominique Haenni*' kapta. Az un. Haenni-jelentés* szintén
1993 marciusaban latott napvilagot. Két kozponti gondolata volt: egyfeldl a
Berni-Jura fokozatos autondmma véldsa a Bern kantonon beliil, masfeldl a
hatarok légiesitése a kiilonbozé egyiittmiikodési formak révén. A szakértd
azt is kifejezte, hogy a francia nyelvii lakossagnak kell sajat kezébe venni a
sorsat, valamint hogy egyetlen svajci kisebbség sem kap annyi figyelmet és
gondoskodast, mint éppen a Berni-Jura.

38 Elnoke Sigmund Widmer, Ziirich varos volt polgarmestere.

39 1. Widmer-jelentés: Rapport de la Commission Consultative du Conseil Fédéral des Cantons de Berne et du
Jura, p. 23.

40 1. Widmer-jelentés, mely szerint a tandcs kiildetése a parbeszéd el6segitése, az egytittmiikodési javaslatok
kidolgozéasa és a garancidk biztositdsarol val6 egyezkedés egy 1j kanton keretén beliil.

41 Dominique Haenni a Genfi K6ztarsasag és kanton volt kancellarja.

42 1. Haenni, Dominique, Les Romands dans le Canton de Berne, 1993. marcius 8.
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Mikdzben az emlitett két jelentés tovabbi politikai vitdknak adott tapot, a
kormanyok folytattadk a munkat, és 1994. marcius 25-¢én aldirtak azt az Egyez-
ményt, mely 1étrehozta a Jura-Kozgytlést (Al]), a Jura-vidéki dialogus intéz-
ményesitett testiiletét. Bizonyosan hozzajarult ehhez, hogy 1993 marciusaban
életét vesztette az autondmista tabor egyik aktivistdja, amikor Bernben a sajat
készitésti bombdja felrobbant. Nyilvanvaléva valt, hogy politikai megoldasra
van sziikség, és fel kell gyorsitani az éveken 4t elhuzodott folyamatokat.

Az Allamszévetség (Konfoderacio) szerepe
az 1994. marcius 25-i Egyezmény alairasaban

A Szovetségi Tandcs (a svajci kormany) szamtalanszor valaszolt a Jura-kér-
dést felvetd parlamenti interpellaciokra, és e valaszokban mindig ugyanar-
ra az allaspontra tért vissza. Az 1990-es évektdl kezdve egészen az 1994-es
Egyezmény alairasaig valtozatlanul ugyanazt a kettds elemzést ismételte.

Jogi szempontbol a Szévetségi Tanacs fenntartotta, hogy a dontéseket de-
mokratikus médon hoztak, és azokat be kell tartani. A svajci allamjogban a
tertileti modositasok csakis a demokratikus jatékszabalyok szerint és a jog-
rend hatarai kozott lehetségesek. Az akkor érvényben levé alkotmanyos jog
az effajta modositasokat az érintett teriilet, az érdekelt kantonok és azok la-
kossaga egyetértésétdl tette fiiggdvé.* A Jura kanton altal képviselt ujraegye-
sitési politika viszonylataban egyes parlamenti képviselok gy vélték, hogy
ez nem mas, mint a Jura-vidéki hatésagoknak az allamszovetség békéjének
megrontasara tett kisérlete. A Szovetségi Tandcs emlékeztetett arra, hogy a
foderalis allam koncepcidjanak értelmében igenis a kantonok feladata a sajat
szuverenitasuk és hatdraik sérthetetlenségének védelme. Amennyiben sziik-
séges, nekik kell megkeresniiik a Szévetségi Birosagot kozjogi tigyekben, a
kantonok kozotti kozjogi vitak tekintetében.*

A Szdvetségi Tandcs azonban elismerte, hogy a Jura-kérdést nem lehet
csupan a jog szemszogébdl megitélni, ezért aztan politikai szempontbdl is

43 Az 1j Szovetségi Alkotmany (1998. december 18.) médositotta ezt a gyakorlatot, és azt rogzitette az 53.
cikkely 3. bekezdésében, hogy egy teriilet dtaddsa ezutdn a Szovetségi Kozgyiilés jovahagyasanak fiiggvénye.

44 1. a Szovetségi Tandcs irasbeli vélaszat (1990. majus 2.) a 89.704. sz. Aubry-interpellaciora, A Jura kanton
beavatkozasa a Bern kantonba, melyet a Nemzeti Tandcsnal iktattak.
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elemezte az ligyet. E vonatkozasban igymond ,,szamba vette a kozvetleniil
érintett kantonok ohajat — tekintettel arra, hogy mind a ketté a Szovetségi
Tandcshoz (a svajci kormanyhoz) fordult -, hogy a Konfoderacié aktivabban
jaruljon hozza a megoldas kidolgozasahoz” 1990 tavaszan a Tanacs megbizta
az Igazsagligyi és Rendfenntartdi Szovetségi Osztalyt, hogy folytasson tar-
gyalasokat a Bern kanton és a Jura kanton kormanyaival , hogy objektiven,
részrehajlas nélkiil, és minden érintett javara hataroljak koril a felek tor-
vényes érdekeit, és igy megsziintessék a vitdkat, s6t a fesziiltség forrasait”™*
Ha valamiben is egyetértett a Berni és a Jura kanton, az éppen az volt, hogy
mindkettd sziikségesnek latta a Konfoderacié kozbenjarasat ,,tanacsosként
és partnerként a két kanton kozotti parbeszéd erdsitésében” tekintettel arra,
hogy ,,minden téle telhet6t meg akar tenni a jelenlegi problémaék igazsagos és
hosszatavi megoldasaért”.*

1991-ben a Szdvetségi Tandcs kétoldalu targyaldsokat folytatott a két kor-
many képviseldivel, majd egyiittes talalkozdkat szervezett ugyanazon év ma-
jusaban és szeptemberében. Ezutan sikeriilt meghatdrozni annak a Konzul-
tativ Bizottsdgnak a manddtumdt, melynek tagjai a Szovetségi Tandcs, a Bern
kanton és a Jura kanton képviseldi lettek. A bizottsagot 1992. marcius 9-én
nevezték ki.

A Widmer-jelentés 1993-as megjelentetése utan a Szovetségi Tanacsnak
érdemi hozzajarulasa mar nem volt, am mindvégig az érintett felek parbe-
szédének sziikségességét hangsulyozta. Ez utobbiak elfogadtak ezt az utat, az
ismert eredménnyel: a Jura-vidékiek kozotti parbeszéd intézményesitésével,
a Jura-Kozgytilés (AI]) keretében.

A Jura-Kozgytilés 1994. november 11-én tartott alapitdiilésén tartott be-
szédében Arnold Koller tandcsos a Szovetségi Igazsagiigyi és Rendorségi
Osztaly fénoke kiemelte: , A Jura-Kozgyiilés létrehozdsa kreativ politikai cse-
lekedet. Olyan eredeti megolddst taldltunk, amely mindenki kiviltsigait meg
tudja 6rizni. Hét évszdzad utdn is sziikséges, hogy megmaradjon a helvét kon-
szenzus és a Konfoderdcié minden tagjdnak békés egymds mellett élése, mint
olyan értékek, amelyek dllamunk fennmaraddsdt szavatoljdk. Az az akarat,

45 1. a Szovetség Tanacs valaszat (1990. majus 2.) a 89.712. sz. Rychen-interpelldciora, Jura-vidék tjraegyesité-
sének politikdja, melyet a Nemzeti Tandcsnal iktattak.

46 1. a Szovetségi Tandcs valaszat (1990. december 21.) a 90.1176. sz. Roth egyszer(i kérdésfelvetésére, A Jura-
kérdés és a Moutier-iigy felold4sa, melyet az Allamok Tan4csanal iktattak.
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hogy a Jura-konfliktust politikai eszkozokkel rendezziik, természetes modon
illeszkedik abba a hosszii folyamatba, amely a kantonok kézotti s egyben a szo-
vetségi szintli békességet szolgalja”."

47 Arnold Koller szévetségi tandcsosnak 1994. november 11-én tartott beszéde: Az elsé év dokumentumai

(AT]).
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A JURA-KOZI PARBESZED INTEZMENYESULESE
A JURA KOZGYULES (JKGY) KERETEI KOZOTT

A Kozgyiilés strukturai és miikodése

A Jura-Kozgytlés (JKgy)*® megszervezését és miikodését az 1994. marci-
us 25-i Egyezmény és a JKgy 1994. augusztus 23-i Szabalyzata tartalmazza.
Azonban a szervezés minden részletét ezek a szabalyozasok nem rogzitik,
ezért a JKgy munkdja soran fokozatosan taldlta meg miikodésének modoza-
tait, melyek — formalisan és informalisan — megfeleltek annak a kiilonleges
tevékenységnek, melyet végeznie kellett. A JKgy alakulé ilését 1994. novem-
ber 11-én tartottak Moutier-ben.

Az ELNOKSEG

Az 1994. méjus 25-1 Egyezmény, a kezdet kezdetén, semleges jellegii elnoksé-
get irdnyoz el6, melyet a Szovetségi Tandcs (a svajci kormany) nevez ki.** Ez
a kezdeti rendszer érvényben maradt a JKgy fennalldsanak egész ideje alatt,
s ennek tobb oka is volt.

48 Kezdeti fazisban a Szovetségi Tandacs nevezi ki a JKgy elnokét. Kinevezése el6tt a jelolt nevét ismerteti
a kantonok kormaényzataival, akiknek vétdjoguk van. Az elndknek formalis mandatuma van a JKgy
beinditadsdra vonatkozoéan, valamint a vitak levezetésére és az esetleges berekesztésére. Lehet6ség van a
manddtum meghosszabbitasara, de azt a harom félnek meg kell tirgyalni, mégpedig egy éves miikddés utan
(1994. marcius 25-1 Egyezmény, 3. old.).

49 Kezdeti fazisban az elnokséget a Szovetségi Tandcs altal jelolt személy gyakorolja.
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Politikai szempontbdl, az elnéknek a Szovetségi Tanacs altali kinevezése
azt jelentette, hogy az Allamszovetség (Konfoderacio) jotékonyan beleavat-
kozik a Jura-iigybe. Annak ellenére, hogy a dontést minden esetben a harom-
oldalti Konferencia hozta meg, a Jura Kormanyzat szamara az volt a legfonto-
sabb, hogy a Jura-kérdést szovetségi dimenzidban targyaljak.

Igy aztén, a kezdeti két évre sz6l6 elndkség lejirta utdn — amelyet René
Felber volt szovetségi tanacsos toltott be —, a Jura Kormanyzat elégedettségé-
nek adott hangot, azt latvan, hogy a JKgy munkaélatainak vezetését egy kiilsé
személy veszi at ,,ezzel mintegy demonstralva, hogy a Jura-kérdés igenis svdj-
ci kérdés”* Ugyanis arrol volt sz6, hogy 1997-ben a JKgy elndki tisztségébe
Jean-Frangois Leuba-t, a Vaud kanton volt tanacsosat s egyben volt nemzeti
tanacsost nevezték ki. A berni Végrehajté Tanacs (Bern kanton kormanya)
allaspontja drnyaltabb volt: eleinte ugy gondoltdk, hogy a kezdeti idészakot
tal kell 1épni és egy belsd és valtakozo elndkséget kell mikodtetni, am vé-
giil elfogadtak a kiils6 elnokség sziikségességét. Miutan pedig Jean-Francois
Leuba lemondott, a haromoldali Konferencia megtartotta a semleges elnok-
ség elvét, és 2002-ben Serge Sierrdt, a Valais kanton volt tandcsosat nevezte
ki elnéknek. Es 4lldspontjan nem véltoztatott, beldtvan, hogy az elnok sem-
legessége ,,lényegbevigd a JKgy tevékenységének sikere szempontjabol”™ Igy
2010-ben a Haromoldalu Konferencia Dick Marty ticcinéi szenatort nevezte
ki a JKgy élére, és kinevezését 2014-ben egy tjabb mandatumra meghosszab-
bitotta egészen a kozgytlés 2017. évi feloszlasaig.

Visszatekintve, ugy gondoljuk, hogy a valtakozé elnokség rendszere — ami-
16l a kezdetekben sz6 volt — kétségkiviil nehezen lett volna megvaldsithato.
Valéban, abban a pillanatban, amikor a JKgy elnokévé vilt, a két delegacioé
tarselnokei koziil az egyik elvesztette volna szavazati jogat, hiszen a JKgy al-
talanos alapelvei értelmében (lasd az 1994. marcius 25-i Egyezményt) ,,az el-
noknek nincs szavazati joga’, ami logikusnak ttinik. Ez a felallas gyakorlatilag
nem befolydsolta volna a Jura-vidéki kiildottség helyzetét, hiszen 6k mindig
nagy tobbséggel vagy éppen egyhangulag szavaztak, am a berni delegaci6
masképpen viszonyult ehhez, mivel az 6 erdik szorongatottabb helyzetben
voltak. Ugyanigy, a kozgytlési elnok és a delegacio-elnok egybeesése igen

50 A manddtum végén a Szovetségi Tandcs altal kinevezett elndk, a tarselnokok végzik az elnoki teendSket egy
évig, véltasban. Az, hogy ki legyen az els, sorshuzassal dontik el (JKgy szabalyzata).
51 Lasd a2010. december 17-i Kozleményt.
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kényes helyzetet teremtett volna, amennyiben a két delegacio kozott kiilonb-
ség mutatkozott volna. A tapasztalat azt mutatta, hogy hasznos a semleges
elnokség elve, mert igy elkeriilhetd a kozgytilés munkalatainak obstrualasa.
Az egymast kovetd elnokoknek koszonhetéen megtalalhatok a konszenzusos
megoldasok, beleértve a kényes kérdéseket is.

A Szévetségi Tandcs négy kiils6 személyiséget nevezett ki a JKgy elnoki
tisztségébe. A kormadnyzatok kozotti hallgatdlagos megallapodas értelmé-
ben a kinevezett elnokoknek a két végrehajté hatalom valamelyik partja-
hoz kellett tartozniuk, ami azt jelentette, hogy kizartdk az UCDT (Union
démocratique du centre = Centrum Demokratikus Unid), mivel a partnak
nem volt képvisel6je a Jura Korményzatban. Es ugyancsak kizartak a PDC-t
(Parti démocrate chrétien = Keresztény Demokrata Part), mivel nem volt
tagja a berni Végrehajté Tandcsnak.

A JURA-KOZGYULES (JKGY) ELNOKEI ES AZ ELNOKSEGEK FOBB EREDMENYEI

1994-1996 | René Felber, volt szbvetségi A Jura-kdzi parbeszéd
tanacsos és Neuchatel kanton | kezdeményezése és elinditasa
volt tandcsosa a Szocialista
Part tagja
1997-2002 | Jean-Francois Leuba, volt Jura-k6ézi egyuttmukoddés
nemzeti tanacsos €s Vaud Moutier-i konzultativ szavazas
kanton volt tanacsosa a A JKgy 44. szamu hatarozata
Liberalis Part tagja
2003-2010 | Serge Sierro, Valais kanton DONtés az intézményesitett
volt tanacsosa a Demokrata felmérés elinditasarol és a
Radikalis Part tagja megbizék visszaigazolasa
A JKgy jelentése az
intézményesulés jovojéradl
A szavazasi elv ajanlasa
2011-2017 | Dick Marty, volt dllamtanacsos | Szandéknyilatkozat, szavazas
és Ticino kanton volt az intézményesuilés jovojérdl
tandacsosa a Radikalis Liberalis | a két régidban és szavazas a
Part tagja kbzségekben
Jelentés a JKgy mérlegérdl és a
JKgy feloszlatdsa a folyamat végén

A JKgy elnokének feladata a kozgytlés munkalatainak megszervezése és
levezetése. Ebben a feladatkorben segit6tarsa a két tarselnok, akik egyben a
kiildottségek elnokei és a fétitkar. Szintén az elnok vezeti a JKgy VezetStana-
csat (Bureau de I'Al]). Ugyancsak az elnok képviseli a JKgy-t a Haromoldala
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Konferencidval szemben; azokon 2000 6ta részt vesz és bemutatja a Kozgy-
1és tevékenységérol szold beszamoldt, melynek elsé fejezetét egyediil 6 irja
ala, a Szovetségi Tandacs (a svajci kormany) megfigyel6i mindségében.*

Az elndk az altalanos kapcsolattarto a sajtd és a médiak felé; ezt a feladatot at-
ruhdzhatja a Vezet6tandcs mas tagjaira, a szakbizottsagok elnokeire és a fétitkarra.

A Ko6zGYULES

A JKgy huszonnégy tagot szamlal, akik két erds, tizenkét tagbol allo delega-
ciot alkotnak. E tagokat az 1994. marcius 25-i Egyezményben foglalt mddo-
zatok™ szerint valasztjak, egyfeldl a Berni Végrehajté Tanacs (Bern kanton
kormanya), masfeldl a Jura-vidéki Kormanyzat részérdl. 1994 és 2017 kozott
nyolcvanhét személy vett részt a JKgy munkalataiban (44-en a berni kiildott-
ségben, 43-an a Jura kiildottjeiként). A kinevezés modozatainak kiilonboz6-
sége valamelyes egyenldtlenséget okozott a reprezentativitas szempontjabdl.
Erre a késébbiekben kitériink.

A plenaris Kozgytilés a maga hatdrozatait a kettds tobbség elve alapjin
hozza, ami azt jelenti, hogy a kozgytilés csak akkor fogadja el az eléterjesz-
tést, ha azt mindkét delegacié kiilon-kiilon elfogadta. Ez a kozponti szabaly,
melyet az 1994. marcius 25-i Egyezmény rogzit, biztositja, hogy elkeriilhessék
egyik vagy masik fél hegemoniajat. Még vilagosabban szélva, megakadalyoz-
za a Jura-vidéki delegaciét abban, hogy rendszeresen megszerezze a tobbsé-
get a berni delegacié autondmistdinak néhany szavazata timogatasaval.

A JKgy szazhusz plenaris iilést tartott, munkalatait jegyz6konyvek rogzi-
tik, melyeket hangfelvételek alapjan készitettek. A hangfelvételek a jegyzo-
konyvek mellékletei.

A DELEGACIOK

Tekintettel a kettds tobbség szabalyara, a delegaciok fontos szerepet toltenek
be a JKgy dontéseinek kimunkéldsaban. Igy 1ényegében a kiildottségi iilé-
sen hatarozzdk meg a politikai stratégiat, mindenekel6tt a Jura-delegacio

52 Ezt 1997-ben hatéroztak el, majd tobbszor vitaztak rola, de nem valtoztattak meg.

53 A Kozgylést az elnokon kivill huszonnégy tag alkotja. Mindegyik korményzat tizenkét tagot nevesit sajat
maga dltal kidolgozott eljaras szerint. A Bern kanton esetében a tizenkét tag a Berni-Jurabdl szarmazik
(kivétel Bienne varos polgdrait). Ellenkez6 esetben a Végrehajté Tandcs kiegésziti a delegaciét olyan
személyekkel, akik egyazon politikai hovatartozastak, mint a kies6k. Ami a Jura kormanyzatot illeti, ez
tizenkét személyiséget nevesit (1994. marcius 25-i Egyezmény, 4. old.).
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esetében, amelynek erdsen egyontetli a nézépontja. A delegaciok altalaban
minden plendris tilés el6tt tanacskoznak a targyalandé napirendi pontokkal
kapcsolatos allaspontjuk kialakitasa érdekében. Tevékenységiik kissé mar-
ginalisnak mondhat6 a JKgy mellett. Valéjaban nem kapnak adminisztrativ
tamogatast a kozgytilés fétitkarsagatdl, hanem csakis a kantonok kancellaria-
itol. A kiildottgytlések tagjainak koltségeit szintén ezek a kancellariak utaljak
at és ezek nem szerepelnek a JKgy szamlai kozott.

A delegéaciok abban allapodtak meg, hogy kicserélik egymas kozott a kiil-
dottgytilési jegyz6konyveiket, hogy ezaltal megkonnyitsék a plendris tilések
elokészitését. A JKgy 1996-os tevékenységi beszamoloja meg is emliti ezt a le-
hetdséget. E jelentés atvizsgalasakor azonban a Jura-kiildottség ezt az eljarast
nem tartotta megfelel6nek, és egyelére ellenzésének adott hangot. Az igazsag
az, hogy az eljarast soha tobbé nem alkalmazték. Az eszmecserék mégis meg-
voltak, csak mas formaban, példaul a delegaciokat vezetd elnokok személyes
taldlkozasai altal vagy éppen a fétitkar kozvetitésével. A Vezetdtanacs iilései,
ahol a plendris iiléseket el6készitették, szintén alkalmat teremtettek a két kiil-
dottség kozotti eszmecserére.

A JURA-KOZGYULES TARSELNOKEI ES A DELEGACIO ELNOKEI

Berni delegécio Jura-delegacio
1994-2001 | Claude-Alain Voiblet (UDC") | 1994-1999 | Joseph Voyanne (PDC?
-elhunyt
2001 Marguerite RUfenacht 2000-2002 | Georges Rais (PLR)
(UDC)
2002-2004 | Marcelle Forster (PSJB3) 2002-2009 | Hubert Ackermann (PDC)
2004-2006 | Walter von Kaenel (PRD%) 2009-2011 | Jean-Marc Veya (PSJ?)
-elhunyt
2006-2008 | Pierre Corfu (PSA?®) 2011-213 Marc Meury (PSJ)
2008-2010 | Claude R&thlisberger 2013-2015 | Philippe Rottet (UDC)
(UDC)
2010-2012 | Marcelle Forster (PSJB) 2015-2017 | Sabine Lachat (PDC)
2012-2014 | John Buchs (PLR?)
2014-2016 | Pierre Corfu (PSA)
2016-2017 | Daniel Schaer (UDC)

1 Kbzpont Demokratikus Unidja (UDC)= Svdjci Néppart 4 Radikalis Demokrata Part (PRD) tagja, egyike a 2006 aprilisa-
2 PDC-t (Parti démocrate chrétien = Keresztény Demokrata ban megvdlasztott Berni-Jura Tandcs (CJB) els6 24 tagjanak;
Part) 2018-ig Ul ott. Az Intézmények szekcio elnbke, 2014-ig.

3 Berni-Jura Szocialista Partjanak (PSJB) tagja. A berni delega- tagja a K6zgazdasagi szekcionak is.
Cio tdrselndke és elnGke 2002-2004. Tagja az agytrdsztnek, 5 Jura Szocialista Part (PSJ), Jura kanton.
amely 1998-ban elkdtelezte magdt Moutier varos kantonja- 6 Dél-Jura Autonom Szocialista Part (PSA)
nak javasolt megvaltoztatasa mellett. Moutier polgari kbz- 7 Liberalis-Radikalis Part, mas néven PLR.
$ég tanacsanak tagja.



2002 ota (berni delegacid) és 2009 6ta (Jura-delegacio), a tarselnoki tiszt-
séget kétévente ujitottak meg, olyan rotacid szerint, amely a partok reprezen-
tativitasat vette figyelembe. A tisztujitasra a kiildottségek valtakozva keritet-
tek sort, augusztus vagy szeptember honapban; ezzel biztositottak a Vezetd-
tandcs keretén beliili folytonosségot. Igy a Berni-Jura kanton térselndkeit a
paros években, a Jura-vidékieket a paratlan évben nevezték ki.

A VEZETOTANACS™

A Vezet6tandcs a JKgy irdnyit6 szerve. Feladata a Kozgytlés adminisztrativ
megszervezése. Ennek érdekében kinevezi a fétitkdarsag személyzetét. Illeté-
kességi korébe tartozik a plenaris iilések megszervezése, a napirend sszedl-
litasa, 4ltalaban a szakbizottsagok javaslatai alapjan. A tajékoztatds szintén a
VezetStandcs jogkore, mint ahogy a JKgy elszamoldsanak jovahagydsa és a
koltségvetés megtervezése.

A Vezet6tandcs altalaban a plendris tilések el6tt il ssze, annak lebonyo-
litasat késziti eld, az iilés napjanak reggelén. Ez lehetévé teszi szamara, hogy
megismerje a delegaciok allaspontjait, és amennyiben az allaspontok nagyon
eltérdek, keresse a megegyezés lehet6ségeit, amelyeket aztan sziikség szerint
a plénum elé terjeszt.

A SZAKBIZOTTSAGOK

A JKgy szakbizottsagai fokozatosan jottek létre, a plénum vitdi soran és a
felvetett tigyek nyoman. Ez a szervezési kérdés mar a JKgy alakuld iilésén
felmeriilt. Egyesek ,,a munka hatékonysaga” okan akartak létrehozni a szak-
bizottsagokat, masok azt mondtak, hogy a JKgy nem parlament és csakis ,,a
lényeges kérdésekkel” foglalkozik, az el6készité munkalatokat pedig készit-
sék el a két érintett kanton kozigazgatasi hatdsagai.™

A JKgy els6 hatarozata a megsziinés fenyegetettségében 1évé Tornos Kép-
zési Kozpontra®® vonatkozott. Ez a siirg6s kérdés 1995. februar 1-én keriilt
napirendre a plenaris tilésen, a kozgytilés VezetStanacsanak és a berni dele-

gaciot vezetd elnoknek erdteljes fellépése nyoman. Ez utébbi dltal készitett je-

54 A Vezet6tanacs két tarselnokbol, két tilnokbol és a kezdeti fazisban a Szovetségi Tanacs (a svajci kormany)
altal kinevezett elnokbdl all (JKgy Szabalyzata).

55 7. sz. cikkely: A Kozgytilés 1étrehozhat sajat kebelébdl szakbizottsdgokat, amelyek sajatos feladatokat latnak el.

56 13. sz. cikkely: A napirendi pontokat, melyeket a Kozgy(ilés targyal a Vezet6tandcs, valamely szakbizottsag,
csoportosulds, illetve egy vagy tobb tag javasolja.
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lentés alapjan a Kozgytilés megtargyalta az tigyet, majd megszovegezett és jo-
vahagyott egy r6évid hatarozatot. Hogy az esetleges elhamarkodott 1épéseket
elkertiljék, és a dolgok lényegét megértsék, a JKgy elhatdrozta egy un. ,,kép-
zési” munkacsoport létrehozasat, amely aztan a ,,Kozoktatasi és Szakkép-
zési Szakbizottsag” (IPFP) néven miikodott tovabb. A kovetkezé honapok-
ban aztan mas munkacsoportok is létrejottek; ezeket 1995. aprilis 25. utan a
JKgy alland¢ szakbizottsagainak nevezték. Az utolsé ilyenforman létrehozott
munkacsoport az ,, Intézmények” Szakbizottsag volt, 1996 aprilisaban, amely
azért jott 1étre, hogy helyettesitse és véglegessé tegye azt az 1996 februdrjaban
létrehozott munkacsoportot, amely a ,,Jura-kozi reflexek” kezelésére volt hi-
vatott, a Jura-vidék egyik delegatusanak szavai szerint.”’

A szakbizottsagok taglétszama eleinte valtozo volt, majd az 1995. majus
30-i plendris iilés nyolc tagban hatdrozta meg. Az ,Intézmények” Szakbi-
zottsag mégis kivételes helyzetben van, mivel 2005. szeptember 6ta tiz tagot
szamldl, akikhez - elvileg — hozzdadédik a JKgy elnoke és fétitkara. A szakbi-
zottsagi elnokok kivalasztasa a szakbizottsagok jogkore.

A szakbizottsagok onalléan miikodnek, am figyelembe veszik az elnoki
tisztség egyenld beosztasat a két delegacid kozott. Megjegyzendd, hogy a ket-
t0s tobbség elvét a bizottsagokban nem alkalmazzak; munkajukban az egy-
szeru tobbség érvényesiil.

57 Lasd a plendris tilések jegyzokonyveit: 1995. februdr 1., 1995. marcius 31., 1995. dprilis 25., 1996. februdr 7.,
1996. aprilis 10. és 2005. szeptember 17.
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A JURA-KOZGYULES (JKGY) ALLANDO BIZOTTSAGAI

Megalakulds VEgsb Tagok FObb jogkorék
megnevezes szama vagy sajatos ugyek
1996. aprilis 10. Intézmények 10 Intézmeényi és politikai tigyek,

Szakbizottsag

férfi-né egyenjogusag,
igazsagulgy, polgari Ggyek,
biztonsag (hadsereg,
rendérség, polgardérség),
polgari és csaladi allapot

1995. februar 1. Kbzoktatas és 8 Kotelez6 altalanos oktatas,
szakképzés k6zépfoku és felsGfoku képzés,
Szakbizottsag élethosszig tartd képzés,
zeneiskolak
1995. aprilis 25. Gazdasag 8 Mez6gazdasag és
Szakbizottsag mez6gazdasagi képzés,
gazdasagi ugyek, munkaerépiac
€s munkanélkuliség, statisztika,
turizmus (egyutt a CULT
bizottsaggal)
1995. majus 30. Egészségligy és 8 A kérhazi ellatas szervezése
szocialis tigyek (szomatikus és pszichiatriai
Szakbizottsaga ellatas), egészségligyi-szocialis
intézmények, prevencio,
egészséguigyi ismeretek
terjesztése, fliggdségek, tineti
kezelés, gyermek és ifjukor,
gyamsagi jogkorok
1995. marcius 31. Kbzszallitas, 8 Kdzuti kbzlekedés
kommunikacié (jogositvany és vizsgak), kdzuti
és vidékfejlesztés infrastruktura (hangsulyosan
Szakbizottsaga az A-16-0s Ut megvaldsitasa),
k6zszallitas, kbrnyezetvédelem,
energia’
1995. majus 30. Kulturalis 8 Kultdra, sport turizmus, (egyltt

Szakbizottsag

az ECO-val). A kantonok altal
nevesitett négy szakértbvel
egyltt, a JKgy Dij verseny
meghirdetése és a dij
odaitélése

" Elvileg a JKgy elnGke nem vesz részt a szakbizottsagok Ulésein. A fGtitkar nem mindig vett részt a szakbizottsagok llésein, de

2005 utan szabalyoztak ezt.
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Az ,Intézmények” Szakbizottsag kivételével, a szakbizottsagok igen akti-
vak voltak a Jura-kozi egyiittmtikodési formak kifejlesztését és konkretiza-
lasat illetéen, mindenik a sajat jogkorén beliil. Ugyanakkor nagymértékben
hozzajarultak a 2005. évi intézményes felméréshez, az 6ket érintd kozpoliti-
kai tigyekben.

A JKgy els6 éveiben szakbizottsagok és sajatos ad-hoc munkacsoportok
jottek létre, altaldban révid idészakra. Megemlitjiik példdul annak a munka-
csoportnak a létrehozasat, amely a Jura-kozi reflex elvét tanulmanyozta, és
amely — ahogy lattuk - az ,,Intézmények” Szakbizottsag létrejottéhez vezetett;
a ,Mezbégazdasag” munkacsoport; vagy éppen a ,,Bellellay bizottsag”, amely
a mezdgazdasag teriiletét érintette és a falu Hotel de I'Ours tigyeit kezelte,
amelyek régebben a Bern kantonhoz tartoztak.

Az intézményi kutatasok keretében (2005-2009), melynek vezetését biz-
tositotta, az ,, Intézmények” Szakbizottsag dsszehivta 2006. aprilis 26-ra a bi-
zottsagi elnokoket és alelnokoket egy un. ,, Elnoki Konferenciara”. Arrol volt
sz6, hogy a hat allandé bizottsdg munkalatait 6sszehangoljak, 1évén, hogy
mindegyik a maga teriiletén érdekelt volt a JKgy intézményes miikodésében.
Csakhogy ez a szerv tulajdonképpen a JKgy mintegy felét jelentette, mikoz-
ben a bizottsagok képvisel6i az ,,Intézmények” Szakbizottsagban mar ott vol-
tak, mivelhogy a JKgy minden tagja két bizottsagban volt jelen. Végiil ez a
kérdés nehéznek bizonyult, az Elnoki Konferencia intézményét elvetették,
feladatait a fotitkar vette at. 2015 marciusaban a JKgy elvi dontést hozott az
un. ,,Kiado6i” bizottsagrél, melynek négy tagjat 2016. marcius 18-an nevezték
ki. Ez a bizottsag kapta azt a feladatot, hogy ezt a Jelentést a JKgy mérlegérdl
megjelentesse, és annak folytonossagat biztositsa.

A POLITIKAI CSOPORTOK

A politikai csoportosulasok létrehozasanak sziikségessége — A JKgy szabaly-
zata dltal megszavazott lehetdségek szerint — mar a JKgy masodik iilésén kor-
vonalazddott. Néhany hénappal késébb, 1995 oktoberében a Szocialista cso-
port jelezte, hogy a JKgy hatdrozatainak dont6 tobbségét a technikai munka-
csoportok (tehat a bizottsagok) javasoltak. Megallapitottak, hogy a politikai
jellegti iigyek csak a delegacids tiléseken targyalhatok, ezért szerintiik fél6,
hogy az allaspontok bekeményednek, és igy kizarjak a valds parbeszédet. A
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szocialistak kovetkeztetése az volt, hogy ,,az érdemi parbeszéd egyetlen terét
a politikai csoportosulasok jelentették”

A politikai csoportok tobbféle szerepet toltottek be aszerint, hogy milyen
iddszakban léptek fel és milyen Osszetételliek voltak. Néhany példaval tand-
sithatjuk, hogy milyen szerepet és sajatos tevékenységet jelentettek az aktiv
politikai csoportok a JKgy munkalataiban.

A Szocialista csoport, melyet késdbb Baloldali csoportnak neveztek, a Zol-
dek képviseldit (a berni delegacié tagjait) és a Népi Munkaspart képviseldit
(a Jura kiilldottség tagjait) fogta egybe. Ez jelentds csoport volt, két okbdl is:
egyrészt tagjainak létszamat tekintve (2015-ben tiz, vagyis a JKgy majdnem
fele), masfeldl a Berni-Jura baloldali képvisel6inek a Jura-kérdés 1ényegére
vonatkozé megosztottsaga szempontjabol. Fontos megjegyezni, hogy ke-
véssel a JKgy létrejotte eldtt a Svajci Szocialista Part altal kezdeményezett és
mikodtetett munkacsoport megprobalta kozeliteni egymashoz az Autondém
Szocialista Partot (amely csak a Berni-Juraban volt aktiv, de formalisan a Ju-
ra-vidéki Szocialista Part tagozata volt) a Berni-Jura Szocialista Parthoz (ez
utdbbi a Bern kantonhoz hagyomanyosan hi formacio). A kozelités nem si-
keriilt. Mivel a tét nagy volt, a Szocialista csoport rendkiviil aktiv lett, példaul
1996-ban hat javaslatot terjesztett el a JKgy miikodésével kapcsolatban (lasd
az 1996. december 10-i JKgy 3. sz. hatdrozatat).’® Masfel8] fontos meggondo-
lasokat ismertetett a JKgy intézményesiilésével kapcsolatban, tobbek kozott
a hat kozség javaslatait vagy a konferenciakézpontok kérdését. Ilyen volt az a
sikertelen kezdeményezésiik is, amikor azt javasoltak, hogy a szavazasi kam-
pany keretében széleskord vitara keriiljon sor, még a 2013. november 24-i
szavazast megel6zGen, a Berni-Jura és a Jura kanton intézményes jovéjével
kapcsolatban.”

58 Hat javaslatbol kettét elutasitottak (helyettesek bevezetése, ellenjavaslat alelnokok kinevezésére, szakbizott-
sagok nyitotta tétele). A masik négy koztiik az interaktiv gytilések elvét elfogadtak.

59 A JKgy Baloldali csoportja eredetileg tdmogatta ezt a projektet, és bele is kezdtek a megvaldsitasba, de a
tartozkodas vagy akdr az ellendllas is megmutatkozott egyes partok vezetdsége részérél, ugyhogy a kozvita
elokészitése kudarcba fulladt.
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A Kozpont Demokratikus Unidja (UDC)® helyi csoportja tulajdonképpen
az ellenzéket jelenti a Jura-Kozgyiilés folyamataban, tehat magaban a JKgy-
ben is. E csoport dlldspontja viszont aszerint valtozott, hogy hogyan alakultak
képvisel6ik személyes poziciéi vagy a politikai kontextus. Kiilonben a Berni
Nagytandcs (Bern kanton parlamentje) sz6székérdl kinyilvanitott ellenvéle-
mény az 1994. marcius 25-i Egyezmény kapcsan, nem a Kézpont Demok-
ratikus Unidja (UDC) részérdl jott, hanem a Dél-Jura Autoném Szocialista
Part (PSA)®' részérdl, amely nagy kesertiséggel adott hangot véleményének.
A JKgy elsé tiz éve alatt az UDC-csoport® kijatszotta a Jura-kozi parbeszéd
kartyajat, éspedig egyik tagjanak tevékenysége altal, amikor az a berni kiil-
dottség vezetdje volt: Claude-Alain Voiblet képvisel6rél van szo. A szakadas
akkor kovetkezett be, amikor 2004-ben a Jura Parlament elfogadta az un.
»Egyetlen Jura” kezdeményezést, ezzel kotelezvén a Jura Kormanyzatot, hogy
a Berni-Jura irdnydba a szuverenitas megosztasara tegyen javaslatot. Ezt maga
a JKgy is ellentétesnek vélte az 1994. marcius 25-i Egyezmény szellemével, és
a hatarozatot nagyon rosszul fogadtak mind az antiszeparatistak, mind az
UDC-tagok. E kozjaték nyoman a Berni-Jura UDC-partja vitat folytatott az-
zal kapcsolatban, hogy egyaltalan képviseltesse-e magat a JKgy-ben, de ezt az
opciot végiil elvetették. A berni delegacid 2006. juniusi megujitasakor viszont
a frontok bekeményedtek. Abban a pillanatban, amikor az tigyek elevenére
keriilt sor és az intézményesiilés folyamatanak megvaldsulasara szamithat-

60 Kozpont Demokratikus Unidja (UDC)= Svajci Néppart, a német Schweizerische Volkspartei (SVP),
mas néven a Kozpont Demokratikus Szovetsége, a Francia Unié Démocratique du Centre (UDC), az
Olasz Demokratikus Szovetség, konzervativ svéjci politikai part. 1971-ben alapitottak a Gazdalkoddk,
Kézmiivesek és az Allampolgarsiga Part (4ltalénosan az Agrar Part) és a Demokrata Part egyesitésével.
Konzervativ tarsadalmi és gazdasagi politikat folytat, ideértve az alacsonyabb addkat és a kiadasok csok-
kentését, valamint a svajci mezGgazdasag és az ipar védelmét. A part emellett ellenezte Svajc tagsagat olyan
nemzetkozi testiiletekben, mint az ENSZ és az EU. A svéjci Nemzeti Tandcsban (a svéjci parlament also-
haza) a képvisel6i tobbségben vannak. 1992-t6l a ziirichi kantoni szekci6 és Blocher elnoke vezetésével az
UDC megerésodik. 2003. december 10, vezetdjét, Christoph Blocher-t a Szovetségi Tandcsba valasztjak.
Blocher a Szovetségi Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium vezetdjéig lesz 2007. december 31megbizata-
sanak végéig. (a szerk.)

6

—

Dél-Jura Autoném Szocialista Part (PSA) politikai szervezet, amely tamogatja a Berni-Jura és a Jura
kanton Osszeolvaddsat, a Jura Szocialista Parttal szovetségben, szemben a Bern kantoni Szocialista
Part torekvésével, amely Bern kantonban akarja megtartani a berni-Jura teriiletét. (a szerk.)

62 A berni kiildottség 2-3 tagja és egy Jura-kuldott.
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tak, az UDC-csoport (UDC - PBD® — UDF* felallas egy ciklus erejéig) lett a
t6 ellenzéki er6 a JKgy kebelében. Meg is alakult az un. Kisebbségi csoport®,
amely aztan kiadta a Kisebbségi jelentést, mégpedig a JKgy dsszegzd jelentése
a Jura-régio intézményes jovéjérdl cimil kiadvany (2009) mellékleteként, és ez
utobbi minden pontjanak cafolataként.

Osszetételét tekintve a PDC-csoport (Keresztény Demokrata Pért) éppen
a forditottja az UDC-nek abban az értelemben, hogy tizenot esztendé alatt
tagjai 1ényegében a Jura-delegaciobol keriiltek ki (négy £6), mig a berni de-
legaciobdl csak egy 6. A 2010-es kantoni valasztasok utan a PDC elvesztet-
te a székét a Berni Nagytanacsban (Bern kanton parlamentjében), kovetke-
zésképpen azt a széket is, melyet a JKgy-ben addig elfoglalt. Azéta a PDC-
csoport gyakorlatilag nem létezik Jura-kozi csoportként. A Jura-kérdésben
ez a csoport a legegyontetiibb modon képviselte azt a politikai viziot — leg-
alabbis a 2013. november 24-i szavazasig -, mely a Jura-vidék egységének
helyreallitasat tlizte zaszlajara.

A Radikalis csoport késdbb, csak 2003-ban alakult meg. Ez egyben a legki-
sebb politikai csoport is, hiszen 2015-ben csak harom tagot szamlalt (2003-
ban még o6ten voltak). A JKgy utols6 évei alatt valamelyest fokozodott az
aktivitasa, és jonéhany javaslatot terjesztett el6 a JKgy-ben. Ezek koziil a leg-
fontosabb a JKgy egyiittmiikodésére vonatkozik annak a kozos tizenetnek a
kidolgozasaban, melyet a kormdanyzatok a Jura-régié intézményes jovéjével
kapcsolatban megfogalmaznak.

Végiil, még két kispart, egy-egy olyan képviseldvel, akik egyetlen csoport-
hoz sem tartoznak. Egyfeldl a Fliggetlen Keresztény Szocialis Partrol (PCSI®)
van sz6, melynek tagja mindig a Jura-kiildottségben volt jelen, masfell az
Evangélikus Part, melynek képviseldje 2010 6ta a berni delegacié tagja.

63 PBD= Polgari Demokrata Part, A Szovetségi Tanacsba integralt négy part egyike. Bizonyos tarsadalmi
kérdésekben nagyon liberlis, pld a homoszekszualis hazassagok torvényesitéséért is kiallt. (a szerk.)

64 UDF=Szovetségi Demokrata Unié: Az 1975-ben alapitottdk. A keresztény értékek védelmezdjének vallja
magat . A killonboz6 felekezett keresztényekbdl allé UDF elkotelezett az élet védelme irant - a fogantatastdl
a természetes haldlig, a hagyomanyos csaldd elémozditaséért, ellenzi a migracios politikat” A Biblia vezérli
az UDF politikat” (a szerk.)

65 A liberdlis part egy tagjanak bekapcsolddasaval 2009. junius 23-t6l a csoport neve Jobbkozép csoport lett.

66 A Fiiggetlen Keresztény Szocidlis Part (PCSI) egy Jura-beli politikai pdrt,1956-ban alapitottak.
Tagja a Svdjci Keresztényszocialis Partnak. Negyedik politikai erd Jura kantonban, a Jura-kérdés vitdinak
kozepette sziiletett a szeparatizmus védelmezdjeként. (A szerk.)
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A JURA-KOZGYULES (JKGY) POLITIKAI CSOPORTOSULASAI
Megalakulas | Név
1994.10. 26. | Szocialista csoport, majd Baloldali csoport
1995. 01. 27. | PDC-csoport (Keresztény Demokrata Part)
1996. 04. 10. | UDC-csoport (K6zpont Demokratikus Unidja)-konzervativ, liberalis
2003.01.08. | PLR-csoport (Liberdlis Radikalis Part)

A Jura-KOzGYULES SZEKHELYE

Az 1994. marcius 25-i Egyezmény kimondja Moutier sajatos helyzetét, és ma-
gyarazatot ad arra, hogy miért éppen ebbe a varosba helyezték a JKgy székhe-
lyét. Ezt a JKgy Szabalyzatanak 5. cikkelye rogziti, a kovetkezéképpen:
»Mind a mai napig hasznosnak bizonyult, hogy »id6t adjunk az idének«. A
kozvélemény rajott arra, hogy mi is a tét. Nem szabad késlekedni és virni, amig
a helyzet rosszabbra fordul. Moutier vdros mdris tiirelmetlen. Ezért a két kan-
ton kormdnyzata, a Szovetség tdmogatdsdval, elhatdrozta a tdrgyaldsok befe-
jezését a nydr végéig. Ez olyan imperativusz, amelyet minden fél be fog tartani.
Olyan perspektiva ez, amely pontosan Moutier dlldspontjdra vilaszol: vd-
rosuk valéjdban az igazi tét lehet. Hiszen kétféle sors kozott vdlaszthat, és ezek
bizonyosan ellentétesek egymdssal. Mert: vagy a Jura-kozgyiilés székhelyévé
lesz a vdros, és ezzel a Berni-Jura keretében jut fontos szerephez; ez a Berni Vég-
rehajté Tandcs hipotézise. Vagy - épp ellenkezdleg — Jura kantonhoz keriil; ez a
feltételezés nem zdrhato ki a Jura kanton Kormdnyzatinak gondolkoddsdbdl,
amennyiben a folyamat fejlédése elégtelennek itéltetik, vagy pedig nem sikeriil
konkrét eredményeket elérni. (1d. 1994. marcius 25-1 Egyezmény 5. old.)
Persze, meg kellett talalni a megfeleld helyiségeket. Ez végiil a Neuhaus-
hazlett, a Varoshdza utca 12. szam alatt; ide koltozott a JKgy Titkarsaga 1995-
ben. Az is szdba kertilt, hogy maga a Varoshdza biztositson helyet a munkala-
toknak. Am a varosi dnkormdnyzat visszautasitotta azt, hogy a hivatali épii-
letére a berni zaszlot kittizzék, ezért a JKgy lemondott errdl a szandékardl, és
mas székhely utdn nézett. A Neuhaus-haz kétségkiviil jo megoldast jelentett:
nagyfoku logisztikai és szervezési fliggetlenséget, és tulajdonképpen politikai
tiiggetlenséget is, mind Moutier varos 6nkormdnyzata, mind a két érintett
kanton iranyaban.
A plenaris iilések kozil altalaban minden masodikat Moutier-ben tartot-
tak, a tobbit megosztva vagy a Bern kantonban vagy Jura kantonban. Ez a
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vetésforgd-szerti lilésezésrendszer lehetévé tette, hogy munkalatai soran
a JKgy hatvannyolc kozséget latogasson meg, és ezzel erdsitse a Jura-régio
helységeinek kozeledését egymashoz, a foldrajzi megismerés altal is, s6t néha
egymads felfedezésére is alkalmat adva. A JKgy tagjait altalaban a helység pol-
garmestere vagy az 6onkormanyzat valamely tagja fogadta, mindig jo szivvel,
és kitlin koriilményeket teremtve. Az is igaz, hogy néhany kiszallast le kel-
lett mondani, mivel nem volt az illet kicsiny faluban megfelel6 terem.

A JURA-KOZGYULES ULESEINEK HELYSZINEI

Moutier Mas kézségek a Bern kantonban Mas kézségek a Jura kantonban
49 30 37

2014-ben, a JKgy tevékenységének tervezett lelassuldsa miatt, a VezetStandcs
2015 végén felbontotta a Varoshaza utca 12. szamu hdzra vonatkozé bérleti
szerzédést. A titkarsagi munkat azoéta hazi koriilmények kozott végzik ugyan,
am a JKgy székhelye természetesen Moutier maradt, ahol az ,,Intézmények”
Szakbizottsag tovabbra is Osszeiil, akdrcsak a plendris iilés, a szokdsos modon.

A FOTITKARSAG

1995 6ta a JKgy rendelkezésére all a Fétitkarsag, melynek feladata az iratcso-
mok el6készitése, az adminisztracié bonyolitdsa, a pénziigy és a konyvelés. A
kozgytilés elsé plendris tiléseit illetéen a Konfoderacio Igazsagiigyi és Rendér-
ségi Igazgatosaga gondoskodott arrol, hogy Felber elnok rendelkezésére alljon
az Igazsagligyi Hivatal egyik munkatarsa, addig is, amig kinevezik a fétitkart.
Az elnevezés maga - titkar vagy fétitkar — kissé zavarosan alakult a kezde-
tekor, végiil 1995 majusatdl kezdve ,,f6titkar” all a JKgy szolgalataban.s”

A JURA-KOZGYULES FOTITKARAI

1994-1995 Jean Christophe Geiser, (Szovetségi Igazsagugyi Hivatal)
1995-2003 Jean-Jeaques Schumanher, Bévilard varos (fr. ajku Berni-Juraban)
2004 Michelle de Perrot, St. Aubin NE varos

2005-2017 Emanuel Gogniat, Saignelégier varos (Jura kantonban)

67 A JKgy Szabiélyzata eredetileg csak titkart irt el6, nem pedig fétitkart. Modositani kellett a szabalyzatot,
hozzaigazitani a gyakorlathoz.
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A JKgy ily médon nem csupan egy magasan képzett szakemberre, hanem
egyfajta vezérkarra is tamaszkodhatott, amelynek semlegessége és partatlan-
saga mindvégig biztositott volt. Visszatekintve, ez a megoldas mindenképp
jo volt. Valé igaz, hogy a politikai és tudomanyos tamogatottsag feltétleniil
szitkségesnek bizonyult mind a JKgy munkdlatai, mind a bizottsagok, mind
az elnokok szempontjabdl. Ez utdbbiak, akik mas régiokbdl jottek, fontos és
el6nyos kapcsolddasi pontokat kaptak a Jura-vidék megismeréséhez az egy-
mas utan kovetkezé fétitkaroktdl és a melléjiik rendelt egy vagy két titkar-
n6tol. A titkdrsag személyzetének a teljes munkaidds alkalmazasa 0,6 (2017)
és 2,5 (2005-2009) kozott valtozott. A félmunkaidés betanulasi id6t 1999 és
2003 kozott nem szamoljuk. Az a tény, hogy a JKgy titkarsaga sajat pénz-
tigyi forrassal rendelkezett, kedvezden befolyasolta a JKgy fiiggetlenségét, a
két érintett kantonnal szemben. Persze, néhany szolgaltatds esetében mégis
a kantonok hivatalos szerveihez kellett fordulni®, am elmondhato, hogy az
egyiittmtikodés mindig kival6 volt. Ilyen volt példéul az Allami Kancell4ri-
akkal valo kapcsolat, tekintve, hogy évi két alkalommal a JKgy fétitkara ta-
lalkozott a Bern kanton alkancelldrjaval, illetve a Jura kanton kancellarjaval,
valamint a Jura irantcsomdért felelds szovetségi igazsagiigyi szakértével. E
taldlkozasok célja az iratcsomo véglegesitése és a kiilonbozé eljarasok koor-
dindlasa volt.

A Jura-Kozgyiilés munkaja

Az emberi kapcsolatok és a munkakoriilmények mindsége minden szervezet
sikeres mtikodésének alapfeltétele. E megallapitds hatvanyozottan érvényes
a JKgy-re, hiszen ez utdbbit azért hoztak létre, hogy ,a Jura-kozi parbeszéd
intézményes helye” legyen. Az eszmecserék és a vitak megfelel keretet kellett
taldljanak ahhoz, hogy az igazi politikai parbeszéd dimenzidit elérjék.

A MUNKALEGKOR

A JKgy sajatossaga egyfeldl abban dllt, hogy a partok és a politikai mozgalmak
inkabb borulatdak, sét ellenségesek egy ilyen intézmény létrehozasaval szem-

68 Féleg az adminisztrativ személyzet fizetésének iigye, melyet a Jura kanton Emberi eréforrds szolgalata
bonyolitott.
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ben. Egyesek attdl féltek, hogy az egésznek az lesz a vége, hogy a két Jura kanton
egyesiil, masok ugy vélték, hogy a kozgytilésnek nem lesznek meg az eszkozei
ennek a célnak az eléréséhez. Masfeldl, a kozgytlés eljovendd tagjait — f6leg a
berni kiild6ttség esetében — hivatalbdl nevezték ki a JKgy-be, abbdl kiindulva,
hogy 6k a Berni Nagytandcs (Bern kanton parlamentje) tagjai. Mindezt tetézte,
hogy a régié hosszu éveken at volt a konfrontacio szintere. Masfél évvel korab-
ban, egyébként, a Jura-kérdésnek haldlos aldozata is volt: Egy ifja szeparatista
belehalt annak a bombanak a felrobbandsakor, melyet 6 maga Bern varosaban
késziilt elhelyezni. Ugyanazon az éjszakan egy masik bomba is felrobbant a
Vaddiszné Csoport (Groupe Sanglier) elndkének ablaka alatt, aki azutan, husz
hénappal késobb a JKgy tagjai kozott talalta magat.® Nos, ilyen kortilmények
kozott a valodi parbeszéd kiépitése nem volt egyszert feladat. ..

René Felber elnokségével, az elsé plendris iilést 1994. november 11-én
tartottak Moutier varosaban, iinnepélyes keretek kozott. A JKgy megbizoi-
nak — kozottiik a szovetségi tandcsos Arnold Kollernek - a jelenléte nagyon
hivatalossa tette ezt az eseményt. A két kiildottség egyaltalan nem ismerte
egymast, elsé taldlkozasuk igy bizonyos idegességet tiikrozott. A Bern kanton
renddrsége szavatolta az elsé iilés biztonsagat. Igaz ugyan, hogy az 1994. mar-
cius 25-i Egyezmény altaldnos mandatumot biztositott a JKgy tagjainak, am
a tovabbiakban sok mindent jra kellett gondolni, ki kellett talalni, hiszen ez
az intézmény teljesen ujszert volt. Sem nem parlament, sem nem végrehajto
hatalom, egyszerre kantonkozi és régiokozi entitdsként, a JKgy ki kellett alakit-
sa a sajat mikodését és politikai eseménynaptarat.

A targyalasok légkore lassan-lassan felengedett, ahogy a tagok megismer-
ték egymast az tilések idején, no meg azért, mert maga az intézmény is at-
ment egyfajta identifikacids folyamaton. Nem tisztiink megitélni, hogy mi-
lyen mértékben jarultak hozza ehhez a jelenséghez masféle tényezdk: a lényeg
az, hogy a JKgy-ben alapos és termékeny dialogus jott 1étre. Néhany tilést a
sajto jelenlétében tartottak, am egy id6 utan a zart iilések mellett dontottek;
ugy vélték, ezzel valddi parbeszédre keriilhet sor. Az dllandé bizottsdgok 1ét-
rehozdsa lehet6vé tette, hogy a tagok pontos és konkrét témdkra 9sszponto-
sitsanak, olyanokra, amelyekben a két régi6 egyarant osztozott. A JKgy igy
egyhangulag vagy nagy tobbséggel fogadott el egy egész sor pragmatikus ha-

69 A Berni Radikilis Part képvisel6je a Berni Nagytandcsban (1986-2002) és a Vaddiszné Csoport elndke:
Guillaume-Albert Houriet, aki 1994-1996 kozott a JKgy tagja volt.
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tarozatot. Az 1995-ben létrehozott kis szdmii szakbizottsdg jotékonyan hatott
a felszolalasokra, az eszmecserékre és a vitakra, egészen odaig, hogy mar-mar
a plenaris tilések vitaira nem is kertilhetett sor. A politikai csoportosulasok -
f6ként a Baloldali csoport — megalakuldsa tjabb teret adott a Jura-kozi parbe-
szédnek, hiszen ettd] fogva a régid viszonyait politikai szemszogbdl targyal-
tak. A kellemes tarsalgasoknak is megvolt a szerepe, amikor a formalis kere-
teken kiviil talalkoztak a tagok. A szeretetvendégségek, az évvégi vacsorak,
a spontan koccintdsok egy-egy bizottsagi iilés utan, vagy példaul a CULT-
bizottsag Szent Mdrton napi ebédje, megannyi vektora volt az egymashoz
valé kozeledésnek. Abbdl a célbdl, hogy a tagokat felszolalasra buzditsa és a
spontan vitakat batoritsa, a JKgy tobb alkalommal szervezett kirandulasokat
a természetbe. E kirdnduldsokat nem a delegaciok készitették eld, és ezek mas
modon és mas ritmusban mtikodtek, mint a plendris tilések. Sokkal kevésbé
formalis alkalmanként ezek lehet6vé tették a JKgy dokumentumok érdemi
el6készitését, killondsen a 44. sz. hatdrozat, az Osszegzd jelentés és a JKgy
Végso mérlegérdl szolo jelentés vonatkozasaban. Végiil a JKgy egymast kovetd
elnokei, akiket a Szovetségi Tanacs nevezett ki, felvallaltak a két delegacio ko-
zotti kapocs szerepét. Eppen emiatt allandésult az elnoki tisztség a folyamat
teljes id6tartamara, holott kezdetekben nem igy gondoltak.

A JKgy szelleme j6 miikddésének és ugyanakkor a Jura-kozi parbeszéd ha-
tasanak bizonyitéka az, hogy eltavolodott egymastdl a JKgy tagok altal megélt
intézményen beliili és a kiilsé személyek dltal észlelt valdsag. Igen erds bels6
dinamikajara alapozva a JKgy néha olyan javaslatokat tett le az asztalra, ame-
lyekre racsodélkozott mind a politikai kozeg, mind a kdzvélemény. Példaul az
az ajanlas, hogy szavazast kell szervezni (lasd 4. fejezet).

Persze, a JKgy munkalatai nem egy csendes, hosszu folyoviz képzetét kel-
tik. Az allaspontok mindig élesek voltak, és a vitak sokszor felizzottak, és
néha tul hosszuiakka sikeredtek, mig végiil a Kozgytilés raébredt arra, hogy
néha olyan részleteket taglaltak, melyek mai szemmel f6l6slegesek voltak, és
ezért olyan megoldast talaltak, amelyet kettés tobbséggel elfogadtak. 2004-
ben a Jura parlament elfogadta az ,Egyetlen Jura” kezdeményezést, eldirvan
a Kormanyzatnak, hogy a Berni-Jura felé a szuverenitast megosztd ajanlatot
tegyen, ezzel a JKgy munkdlatai véget is értek volna. Am ezt a kozgytilés az
1994-es marcius 24-i Egyezménnyel Osszeegyeztethetetlennek tartotta, igy
aztan ez a dontés elmozdulast jelentett a Jura-kozi folyamatban, és olyan
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helyzetbe hozta az UDC-t, amit ellenzéknek vagy akar kisebbségnek szoktak
nevezni. Bar a kezdeményezés ligye megoldddott a JKgy 2005. szeptemberi
mandatuma altal, az UDC-csoport mindvégig ellenzékben maradt a Kozgyu-
lés munkalatai soran. Ez természetesen befolyasolta a munka légkorét, néha
fesziiltté tette, foként akkor, amikor a JKgy 2005 és 2009 kozott azt targyalta,
hogy milyen lesz az intézményes jovéje a Bern kantonnak és a Jura kanton-
nak. Megjegyzendd, hogy a Jelentés masodik felolvasasa alkalmaval, 2009.
aprilis 22-én a Kozgytilés 6tvenszer szavazott, és tobb, mint kétszaz modo-
sitasrél dontott.

Az - egyébként csekély szamu - sikertelen plendris {ilés mas vonatkozasban
vilagitja meg a munkalégkort. 1994 és 2015 kozott csupan harom targysoro-
zati pont nem ment at a plenaris tiléseken. 2000-ben a 46. szamu hatdrozatot,
amely a regionalis munkaiigyi hivatalokrol szolt, visszautaltdk a szakbizott-
saghoz, mivel nem sziiletett megegyezés Bienne varosanak a projektbe valo
bevonasaval kapcsolatban (lasd a 3. fejezet). 2007 majusaban, az Egészségiigyi
és Szocidlis iigyek Bizottsdga a 18. szamu kézleményben moratdriumot java-
solt az egészségligyi befektetésekkel kapcsolatban. Ez is a szakbizottsaghoz
keriilt vissza a berni delegacio kérésére, a Jura-kiildottséggel valo egyeztetés
utén. Egyediilalld eset az , Intézmények” Szakbizottsag 2012. marcius 8-i Al-
lasfoglalasara tett javaslata, amelyet egyébként a Vezet6tanacs modositott a jo
eredmény reményében, és amelyet végiil a berni delegacié nem fogadott el a
végsO szavazason (6 igen, 6 nem), mikozben a Jura-kiildottség elfogadta azt
(11 igen és 1 tartozkodds). Arrél az Allasfoglaldsrol volt sz6, melyben a JKgy
tudomasul vette a 2012. februar 20-i Szandéknyilatkozatot. Az elutasitas utan
6t honappal a JKgy elfogadott egy, a fentivel egyezé allasfoglalast.

A 1légkor jelentdsen lecsillapodott a 2013. november 24-i szavazds utdn,
amikor a Berni-Jura tomegesen elutasitotta annak a folyamatnak az elindi-
tasat, melynek célja egy 0j kanton létrehozasa lett volna, olyanforman, hogy
az mind a Berni-Jura, mind a Jura Koztarsasag és kanton teriileteit magaba
foglalja. A leadott tiszta valasz egyenesen torténelmi jelentségilivé tette ezt
a szavazast, és a Jura-kérdést nagyrészben kimeritette, leszamitva a kozsé-
gi szavazas kérdését, Moutier varosaban, amit nem sikeriilt megoldani. A
2013-as esztend6 a JKgy keretében dontd jelentdségi volt: innent6l kezdve
azzal foglalkozott, hogy megszerkessze Jelentését a végsé mérlegrdl. Azok a
maganjellegti kapcsolatok, amelyek két évtized alatt kiépiiltek a JKgy-n beliil
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vagy kiviil, megmaradtak mind a mai napig. A Kozgytilés tagjai ismerik és
elismerik egymdst, politikai opci6tdl fiiggetleniil. Igy aztén a JKgy Jelentése
a végsé mérlegrdl olyan légkorben sziiletett, amely nagyonis kiilonbozott a
munkalatok kezdeti idészakanak légkorétol.

A JURA-KOzZGYULES ESZKOZEI

A JKgy kiildetése az 1994. marcius 25-i Egyezmény szerint a Jura-kozi parbe-
széd és a Jura-kozi egylittmiikodés elGsegitése volt. Valdjaban nagyon nyitott
mandatumrdl volt sz6, melynek 6 célja a Jura-kérdés politikai rendezése. A
JKgy tehat mindenekel6tt a Jura-kozi parbeszéd intézményes helyszine volt;
valdjaban nem volt dontési kompetenciaja.

Az 1994. marcius 24-1 Egyezmény azt a megbizatast adta a JKgy-nek, hogy
javasoljon Jura-kozi egyiittmiikodési formdkat, ezeket jol meghatarozott irat-
csomokban, konkrét palydzatokban és projektekben rogzitse, s ugyanakkor
tegyen javaslatokat az egyiittm(ikodés eszkozeire vonatkozoan. Ez a manda-
tum felhatalmazta a JKgy-t, hogy javaslattevéként forduljon mindkét kor-
manyzathoz; ezt a kompetenciat rogziti a JKgy szabdlyzata.

Masodik tilésén - tekintettel arra, hogy Moutier varosaban a Tornos Szak-
kozépiskolat bezarassal fenyegették — a JKgy gyorsan hozott egy rovid don-
tést, melyben a kormanyokat hatérozott 1épésekre hivta fel ebben a konkrét
tigyben. A Kgy egyébként kifejezte abbéli szandékat, hogy ezt az iskolat egy
atfogo képzési koncepcidba agyazza be; errdl szol az 1995. februdr 1-i hata-
rozat.

A JKgy kénytelen volt apranként ,kitaldlni” a kiilonleges misszidjahoz
sziikséges miikodési elveket, ezért az id6k folyaman kiilonféle kozvetitd for-
madkat fogadott el, melyeket a ,,JKgy eszkozeinek” nevezett el. 2004-ben a
JKgy olyan procedurat szavazott meg a kozgytlés 17. szamu hatarozataban
az okiratokkal kapcsolatban, amely eljarasmod mar honapokkal azel6tt gya-
korlatilag mikodott.
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A JURA-KOZGYULES (JKGY) ESZKOZEI

(A 2004. SZEPTEMBER 17-El 17. SZAMU HATAROZAT SZERINT)

Okirat Meghatarozas Szam
Kbz6s Minden olyan entitas, melyet a két kanton egyutt hoz
intézmény létre és egyltt hasznal; olyan entitasok is, melyek csak 32
(10 részlegesen kdzosek. A k6z6s intézmények (IC) listajat

1994-ben javasolta a két kormany; kiegészitette a JKgy.
Hatarozat Javaslattevéi jog, melyet a JKgy Szabalyzatanak 19.
szamu cikkelye régzit, s amelyet a hatarozat eszk6zével
gyakorol. A hatarozatok alapjan kdz6s intézményeket 81
lehet 1étrehozni. A hatarozatok kezelésének
eljarasmadjat a kantonok kancellaridi és a JKgy
egyeztették egymassal.
Els6rendd Olyan célkitlizés, mely a régid legfébb érdekét veszi
Stratégiai figyelembe, és amelyet prioritasként kell megvaldsitani 19
Célkitlizés az érintett kdzuletekkel egylttmikoddve. Ezt az eszkdzt
2003-ban hozta Iétre a JKgy.
DO6ntés Olyan aktus, mely altal a JKgy sajat maga szamara 2
megszabja az irdnyvonalakat.
Tajékoztatas Felvilagositas a JKgy részére, ennek tovabbitdsa ad hoc 4
cimzettek felé.
Kbzlemény Széveg, amely altal a JKgy sajatos allasfoglalast kér a 3
felektdl vagy harmadik személytal.
Allasfoglalas A JKgy hatarozott kiallasa bizonyos targyalasi eljarasban. 14
Interaktiv A JKgy rendkivili Glése a VezetGtanacs égisze alatt, 48
ulés esetrél-esetre vonatkozd megbeszélések keretében.

Els6é hatarozatainak elfogadasa utan a JKgy azt kérte, hogy a kantonok
dolgozzdk ki e hatdrozatok kezelésének eljarasmodjat azért, hogy biztositsak
a két kanton kozotti koordinaciot, erre 1996-ban keriilhetett sor. Vald igaz,
hogy a gyakorlatban a JKgy 81. hatarozatanak nem mindegyikét kezelték
ugyanazzal a politikai akarattal a kormanyok és ugyanazzal a szigortusaggal
az adminisztraciok.

Az ligyek kovetese

A JKgy altal javasolt tigyek kovetése rengeteg munkat és egyeztetést jelen-
tett az allamok kancellariai és a JKgy titkdrsaga kozott. Kozos gytiléseikre
negyedévenként keriilt sor, végiil 2001-ben megallapodtak egy un. JKgy Ha-
tdrozatok megvaldsitdsdnak helyzete cimii dokumentumban. Megjegyzendd,
hogy a gyors litemben megvaldsult és ad acta tett projektek szama elég cse-
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kély. Igy aztdn ahogy a JKgy munkaja haladt elére, ugy gytltek-gytiltek az
iratcsomok. A JKgy tobb izben kozbenjart ugyanazon iratcsomé miatt, tobb
Hatdrozatban (vagy mas eszkoz altal) tért vissza rd. Sokszor kellett emlékez-
tetnie az ligyek kovetésére, melyeket lathatd mddon ,ejtettek” a kantonok,
maskor Uj irdnyban kellett tdjékozodnia a kialakult helyzettel kapcsolatban.
A maguk részér6l a kormanyok folytonosan allast foglaltak — vagy egyiitt,
vagy kiillon-kiilon - az tigyekkel kapcsolatban, mig végiil ,végrehajtott” vagy
»nem végrehajtott” cimkékkel lattak el azokat.

A JKgy javaslatai alapjan sziiletett eredményeket a harmadik fejezetben mu-
tatjuk be és elemezziik, ahol is a Jura-kozi egytittmiikodésrél lesz szo. A JKgy
miukodésének szempontjabol, visszatekintve megallapithatjuk, hogy az irat-
csomok szdma egyre novekedett, kovetésiik faradsagos, bonyolult és nem tudl
olvasmanyos. Néha egy-egy dossziét tobb, mint tiz évig tanulmanyoztak, mert
a kantonok nem nagyon buzgélkodtak, masfeldl a JKgy olykor a napirendjén
tartott olyan javaslatokat is, melyekhez a kormanyoknak kevés koze volt.

ElsGrendd stratégiai celkitlizesek

2003-ban a JKgy tudatara ébredt ennek a helyzetnek, és megallapitotta, hogy
az ,1994. marcius 24-i Egyezmény megvaldsitasanak szerepléi nem munkal-
kodtak kell§ erdvel, ezért kevés a valds eredmény”. Es tovébb: ,, Altalédban a
kantonok nem siették el a targyalasokhoz sziikséges mandatumok kidolgoza-
sat’, és ,a Jura-kozi egyiittmiikodés projektjeinek kidolgozasa és teljesitésiik
ellendrzése teljességgel hianyzik” A Kozgytilés onkritikaval azt is elismerte,
hogy munkadja nem kifogastalan, céljait viligosabban kellett volna meghata-
roznia, a varhaté eredményeket jobban kifejtenie. ”°

Azt is jelezte, hogy pontosabb és hatarozottabb javaslatokat kellene megfo-
galmazni, azokat kovetni, azaltal is, hogy a JKgy tagjai koziil projektvezetdket
kellene kinevezni. E megallapitasbdl sziiletett az uj eszkoz, melyet Elsérendii
Stratégiai Célkitiizésnek neveztek el.

Nem annyira ismert az a 16. sz. Dontés, amely olyan Elsérendii Stratégiai
Célkitiizéseket hataroz meg a Jura-régio részére, hogy azok két tengely met-
szésvonalaban helyezkedjenek el: a Jura-kozi egyiittmtikodés pragmatikus
tengelye és a politikai tengely kozott. Masszoval a JKgy ,,0j utat” dhajtott nyit-
ni, ,hangsulyt helyezve a kit(izott célokra a régiot érinté tigyekben” inkabb,

70 Lasd a 2003. februdr 23-i hatdrozatot.
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mint ,vitatkozni az el6regyartott (intézményesitett) megolddsokon” Ugy
gondoltdk, hogy a célkitlizések meghatdrozasa alapjan kell tanulmanyozni
a kiilonféle intézményes opcidkat, azokat dssze kell vetni a célokkal. A 16.
sz. Dontés elfogadasaval a JKgy azt 6hajtotta alahtzni, hogy az intézmények
kérdése ne legyen elsédleges, hacsak nem ut a megoldashoz”. Azt remélték,
hogy az érzelmi vonatkozasokat mellézni sikeriil, és a régio6 f6 érdeke lesz az
els6. Meg kell jegyezni, hogy 2003 februarjaban a JKgy a sajat, 2000. decem-
ber 20-an hozott 44. szamu hatdrozata szerint jart el, mely hatarozat harom
szakaszban latta megvalosithatonak a Jura-kérdés megoldasat.

Megallapithato, hogy mddszertani szempontbdl az Elsérendii Stratégiai
Célkitiizések bevezetése nem hozta meg a vart gylimolcsoket. A szakbizott-
sagonként harom Elsérendii Stratégiai Célkitiizés kijelolése és a projektveze-
t6k kinevezése nem gyorsitotta fel az eredményeket. Régi hatarozatok ujboli
felvetése gyenge eredményekhez vezetett. Az elsé években a projektvezetok
hatarozottak voltak, és belevetették magukat az adminisztraciokkal valé vi-
tédkba és kapcsolatokba. Am az intézményesiilés vizsgélata, amely 2006-ban
kezdoédott, elragadta a JKgy tagjait, és ez az Elsérendii Stratégiai Célkitiizés
kovetésének rovasara tortént. De féleg az volt a baj, hogy az Elsérend stra-
tégiai célkitlizések bevezetése nem tudta megmozgatni, nagyobb sebesség-
re valtani a kantonokat. Lehetséges, hogy a szakbizottsagok célkittizései tal
ambiciézusok vagy tul szamosak voltak, masfel6l a kantonok adminisztrativ,
illetve politikai szempontbdl tehetetlennek bizonyultak.
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A JKGY ELSORENDU STRATEGIAI CELKITUZESEINEK LISTAJA

A FELELOS SZAKBIZOTTSAGOK SZERINT

Intézmeé- Kbézoktatas | Gazdasagi EQEszseg- Kézszalli- Kulturalis
nyek Szak- | és szakkép- | Szakbizott- tigyi és tds, kom- Szakbizott-
bizottsag Z6s sag Szocialis munikacio sdag
ugyek Bi- €s vidéekfej-
zottsaga lesztés
Informaci- PECARO- Tamogata- | Korhazak A 16-05 Kulturalis
6s terv terv meg- si halézat konferen- autdpalya szolgalat
valdsitasa agazdasag | cidja és
fejlesztésé- | egészség-
ért ugyi poli-
tika
Kiskoruak Zarovizs- Turisztikai .Mindenki Kbzszallitas | Sport,
térvény- gak, iparis- | fejlesztési integraci- kultura és
széke kolak koncepcid 6ja" Alapit- turizmus
vany népszerdsi-
tése
Anyakony- Ipariskolak | Jura-kézi Enyhité Kapcsolat K6z6s
vezeés ellenérzése | struktura, eljarasok Szallitas térténe-
gazdasagi lemkdnyv
célu kong- kiadasa
resszusok,
bemutatdk
Az Egyen-
I6ség Hiva-
tala

A Jura-K6zcYULEs (JKGY) VISZONYA A MEGBIZOKKAL

Formalis szempontok
A JKgy minden évben tevékenységi beszamoldt készitett a megbizdinak.
Hdromoldalii konferencia keretében a Jura-iigyek két kantonbeli kiildottsége
és a Jura-ligy szovetségi feleldse altalaban évente egyszer talalkoztak. A Ha-
romoldalt Konferencia tagjai 6t alkalommal taldlkoztak a JKgy kiildotteivel:
az alakuld iilésen 1994. november 11-én: Arnold Koller szovetségi tanacsos-
sal, majd 1999. oktéber 25-én Ruth Metzler szovetségi tanacsos asszonnyal,
2004. november 12-én Christoph Blocher szovetségi tanacsossal, és végiil
2009. majus 9-én Eveline Widmer-Schlupmf szovetségi tanécsosasszonnyal,
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amikor atadtdk a JKgy dsszegzd jelentését az intézményes jovordl. Simonetta
Sommaruga szdvetségi tandcsos asszony szintén jelezte részvételét a 2017.
november 10-i iilésre, a JKgy-t feloszlaté zardeseményre. A Haromoldalu
Konferenciaval valé taldlkozékhoz hozzaadédik Arnold Koller szévetségi
tandcsos 1997. oktdber 1-i latogatdsa, valamint a JKgy mas talalkozoéi a Jura-
kormannyal és a Bern kanton Végrehajté Tanacsaval (Bern kanton korma-
nyaval), illetve ezek képvisel6ivel.

Politikai szempontok

Bern kanton és Jura kanton két kiildottséget nevesitenek, amelyek egyesiilve
alkotjak a Jura-Kozgytlést. Az a tény, hogy a delegaciok kiilon-kiilon gytilést
tartanak a plenaris iilés el6készitése végett, és hogy emiatt Bern kanton, illetve
Jura kanton kancelldria hivatalainak adminisztrativ tdimogatasat élvezik, kér-
désessé teszi a kiildottségek fliggetlenségét a két érintett kormannyal, a JKgy
megbizdival szemben. A valdsagban két gyakorlat kozt kell kiilonbséget tenni.

A JKgy berni kiildéttsége mindig is nagyfoku fliggetlenséggel birt a Vég-
rehajté Tandccsal szemben. A Végrehajt6 Tandcs Jura-iigyekben alig néhany-
szor iilésezett. Tobb olyan politikailag érzékeny javaslata volt a JKgy-nek,
amelyek meglepték a berni Végrehajté Tandcsot, s6t néha kellemetlen hely-
zetbe hoztdk. Ilyen volt példaul a 2000. december 20-i 44. szamu hatarozat a
maga ,,Berni-Jura fokozatos autonémia fogalma”-val, vagy a JKgy 0sszegz6
jelentésébe (2009. aprilis) foglalt ajanlas arra vonatkozdan, hogy a két régio6
intézményes jovojérdl rendezzenek szavazast.

A Jura-delegacié a maga rendjén rendszeresebben talalkozott a Jura-kor-
mannyal. J6 alkalom volt ez arra, hogy tdjékoztassdk a Jura-kormanyt a mun-
kalatok elérehaladasardl, és ugyanakkor ,,megtapinthassak annak pulzusat”
Mindazonaltal a Jura-delegacié mindig fiiggetlen és néha erésen kritikus volt
a Jura-kormannyal, mégpedig amikor az egyiittmtikodés kertiilt széba.

Barhogy is volt, nem kell nagy jelentéséget tulajdonitani a JKgy megbizoi
és a delegaciok kapcsolatdanak. Valdjaban a JKgy dontéseit az allandé bizott-
sagok intimitasa kozepette dolgoztak ki, és konszenzus alapjan fogalmaztak
meg. Csakis a plenaris iilés napirendjére téizése utan kaphattak kézbe az el6-
terjesztést, és vitathattdk meg a szoban forgo kérdést. Ellentétes allaspontok
esetén a konszenzust is a plendris iilésen taldltak meg, ha kellett, az {ilés meg-
szakitdsa aran.
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Az intézményes kidolgozas (2006-2009) szakaszaban jé bizonyitékot ta-
lalunk a JKgy belsé dinamikajara és fliggetlenségére vonatkozdan. A nép-
szavazas ajanldsa vagy azon utdpista gondolat, hogy egy uj, hat falubdl all6
kantont hozzanak létre, szépen tiikrozi a bels6 vitakat, a meggondolasokat,
taldn egyes tagok vakmerdségét és meggydz0 erejét, de arrol soha nincs szo,
hogy a kantonok feldl jott volna a hattériranyitas.

A Jura-K6zcYULEs (JKGY) BEKAPCSOLODASA
A JAVASLATOK KIVITELEZESI FOLYAMATABA

Miutan megfogalmazta javaslatait, a JKgy atadja azokat, sok esetben hata-
rozat formajaban, az érintett kormanyoknak. Ezutdn mar csak koveti az tigy
el6rehaladasat, kivarja a csatolt valaszt (amely lehet k6z6s vagy nem) a két
kormanytdl. Bizonyos iigyek esetében nyomatékositja vagy megismétli azok
fontossagat. A JKgy egyeztet az allami kancellaridkkal vagy a kantonok admi-
nisztrativ szakembereivel, akikkel rendszeresen talalkozik. Altaliban ennél
tobbet nem tesz a javaslatok kivitelezése kapcsan, két kivételtdl eltekintve.

2002 aprilisaban az 57. szamu hatarozat felkérte a kantonok hatdsagait,
hogy ,hozzanak létre, késedelem nélkiil, egy elméleti csoportot, amelynek
feladata az érintett (korhazi) intézmények egyiittmtikodési modozatainak
kidolgozasa, egymast kiegészité rendszerbe tagolasa lenne”. 2003. nov-
ember 7-én a berni és a Jura kanton egészségiligyi miniszterei aldirtak egy
Szdandéknyilatkozatot a kérhdziigyi tervezés dsszehangoldsdrél, amely el6ir-
ta egy kantonok-kézi munkacsoport létrehozasat, benne két JKgy-taggal,
az egyik a berni kiildottség, a masik pedig a Jura-kiildottség részérél. A
munkacsoport kovetkezetes és részletes jelentést adott le, de az végiil nem
jatszott szerepet.

Amikor 2010. marcius 9-én elfogadtak a 76. szamu hatdrozatot a Felndtt-
képzésrdl, a JKgy azt javasolta a két kormanynak, hogy ,segitsék el6 és fej-
lesszék a Jura-kozi egyiittmtikodést” ezen a teriileten. Az ligyirat hamarosan
visszakeriilt a JKgy kezébe, azaltal, hogy a szakcsoport élére maga a fotitkar
keriilt, akinek az volt a feladata, hogy egybegytijtse a feln6ttképzésben érin-
tett intézményeket, és tegyen javaslatokat ebben a kérdéskorben. Igy tehat a
JKgy fétitkaranak elnokletével kiadtak egy Jura-kozi chartat a felndttképzés-
rol, és azt alairtak a képzési kozpontok.
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A Jura-KoOzcYULES (JKGY) VISZONYA A CIVIL TARSADALOMMAL:
KEPVISELET ES KOMMUNIKACIO

A JKgy és civil szféra viszonya, a kozélettel valo kapcsolattartas kérdéskore
sok vitdra adott okot. Nyomatékosan szdba keriilt ez a téma azon a pikniken,
ahol jelen beszamolot készitettiik el6. Ilyen kérdések meriiltek fel: a JKgy ,.el-
szakadt-e a valosagtol’, ,elvagtak-e a tarsadalomtol”? Tagjai partokat képvi-
seltek-e vagy nem?

A JKgy képviseleti jellege

A JKgy tagjainak kinevezése tobbféle modon tortént: a Jura-kormany ,,sze-
mélyiségeket” nevesitett meg, mig a berniek a Nagytanacsbdl (Bern kanton
parlamentjébdl) keriiltek be, helyetteseiket pedig a Végrehajté Tanacs (Bern
kanton kormdnya) nevezte ki. Ez a tény bizonyos egyenlétlenségeket hozott
létre. Am ezt az egyensulyeltolodast kompenzalta a gyakorlat: a Jura-delegé-
ci6 tagjait a partokkal valo egyeztetés utan és az ¢ javaslatukra nevezték ki,
kozottiik szamos képviseldvel; ami pedig a berni delegacidt illeti, a kiildottek
jo része le kellett mondjon a JKgy-tagsagrol bizonyos rendelkezések miatt,
igy 6ket ugyanazon partokbol valé mas személyekkel helyettesitették. Igy az-
tan, periodikusan, a JKgy-nek ugyanannyi Jura-parlamenti képvisel6je volt,
mint ahany Berni Nagytandcs-tagja. Végiil is az a tény, hogy a JKgy tagjait a
két kormany nevezte ki, az 1994. marcius 25-1 Egyezmény alapjan, ez utébbit
pedig mind a Berni Nagytanacs, mind a Jura Parlament jovahagyta, teljes
legitimitast biztositott ahhoz, hogy feladatukat véghez vigyék.

Persze, a reprezentativitds kérdése igy is vitathatd, mint altalaban, ha a
politikai osztalyrdl van sz6. A tagok személyiségiiktdl, arcéliiktdl, politikai
hovatartozasuktol, meggy6z6désiiktdl fiiggben tobbé-kevésbé fiiggetleniil
toltotték be mandatumukat. Vagy pedig, egyesek, elhagytdk a JKgy-t. Né-
hany erésebb személyiség, ahogy belevetette magat a Jura-kozi parbeszéd
kiizdelmébe, teljesen kiszabadult a sajat partja kotelmeibdl, féleg a JKgy in-
tézményesiilésének folyamatdban. Masok viszont csakis a sajat partjuk nevé-
ben nyilvanultak meg: ilyen volt példaul a Berni-Jura UDC partja 2006 utan,
amikor is teljes ellenzékbe vonult.

Olyan intézmény esetében (mint amilyen a JKgy), amelynek kiildetése a
politikai parbeszéd megvalositasa, f6l6ttébb sziikséges egy szélesebb moz-
gastér ahhoz, hogy a masik felé 1épést tudjon tenni. Pontosan ezt huzza ala
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az 1994. marcius 25-1 Egyezmény, amikor a Jura-kozi parbeszédet olyan di-
namikus lehet6ségnek hatarozza meg, amely ,,minden nyitasra lehetdséget
ad”. A kozgytlési tagok dialéguskészsége volt a JKgy nagy erejének alapja.
Masfeldl, az is sziikséges volt, hogy megdrizzék a kapcsolatot a politikai valo-
saggal, tekintettel a Jura-kérdés rendkiviil kényes jellegére. Az UDC ellenzéki
magatartasa tulajdonképpen lehet6vé tette ennek az dsszetevének a bevona-
sat a JKgy munkaélataiba. Osszességében elérték az egyensulyallapotot, még
hogyha az kissé kétes is volt. S az egyensuly eredményt hozott.

Kapcsolatok a sajtoval

A JKgy els6 plendris ilésén, 1994. november 11-én, René Felber hangsu-
lyozta, hogy a vitak nyilvanossdganak kérdése nincs megoldva. Pro és kontra
érveket sorolt fel, megallapitvan, hogy az ujsagirok jelenléte lehet6vé tenné
szamukra a Kozgytilés munkalatainak kovetését — amit 6k igen szerettek vol-
na -, de ez ugyanakkor esetleg zavarna a JKgy tagjait. A VezetGtanacs aztan
elhatarozta, hogy k6zolni kell a sajtéval az iilések napirendjét, majd meghivni
Oket az iilésekre, am ez a gyakorlat abbamaradt 1996 aprilisaban, amikoris a
Baloldali Csoport azt javasolta, hogy a plendris iiléseken ugyanolyan nyilt
szellemiséget és bizalmas légkort kell megteremteni, mint amilyen a szakcso-
portokat jellemzi. Ett6] a naptol kezdve a JKgy sajtoértekezletek és sajtonyi-
latkozatok alapjan tartotta a kapcsolatot a kozélettel. Ez a gyakorlat segitette
a Jura-kozi parbeszédet a plénumok keretében.

Fontos megjegyezni, hogy a sajto és altalaban a média nagy figyelemmel
kovették a JKgy munkalatait. Persze a sajtoértekezleteknek nem volt akkora
média-visszhangja, mint annak az egynek, amelynek keretében 2009. majus
4-én atadtuk a megbizoknak A JKgy dsszesitd jelentését a régid intézményes jo-
vdjérdl. Akkor Moutier varosaban tobb, mint nyolcvan tjsagiro, fotds és tech-
nikai személyzet iratkozott fel! De az Gjsagirdk, féleg a helybeliek, mindvégig
rendszeresen tudositottak a JKgy tevékenységérol. Néha-néha akar szabados
stilusban is, no de ez adja a média vilaganak pikantérigjat.

Az interaktiv Ulések

A Jura-kozi parbeszéd olvasztdtégelyeként mikodd JKgy bensdséges kozege
egyaltalan nem kedvezett a nagykozonséggel valo kapcsolatanak. Ez eredmé-
nyezte a Baloldali Csoport javaslatsorozatat 1996-ban, ami lényegében azt
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jelentette, hogy hasznos volna olyan mddozatokat kidolgozni, hogy évente
egy vagy két nyilvanos és interaktiv iilésre keriiljon sor. Ezt a gondolatot a
JKgy elfogadta a 3. sz. Dontésével, ezzel tjabb ,,eszkoz” allt rendelkezésére a
mar meglévo eszkozok mellett.

Mintegy negyven ilyen interaktiv tilésre keriilt sor 1997 és 2013 kozott.
Elséként azzal a céllal, hogy 6sszegytijtsék és parbeszédre késztessék a sport-
szovetségeket, amelyeknek strukturaja Jura-kozi jellegi maradt a Jura kan-
ton megalakuldsa utdn is. Aztan sor kerilt a kulturélis kézegekre is. Ezen
az interaktiv tilésen sziiletett meg a kulturdlis dij 6tlete, amely aztan a Jura-
Kozgytlés Dija lett. A 44. sz. hatarozatot igen széles korben ismertették, mi-
el6tt a Kozgytlés elfogadta volna, éppugy, mint a Jura-Kozgyiilés Osszegzd
jelentése a Jura régio intézményes jovdjérdl, mielétt azt a JKgy atadta volna
megbizoinak. Ebben az esetben tulajdonképpen tajékoztatasrol volt sz, nem
pedig szivességrél. MastelSl amikor az Egészségiigyi és Szocidlis tigyek Bizott-
sdga az egészségiigyi szakemberekkel talalkozott, az a célkitiizés érvényesiilt,
hogy olyan mddszereket dolgozzanak ki az érintettek, amelyek lehet6vé te-
szik a Jura-kozi parbeszéd érvényesiilését az egészségligy terén.

A JURA-KOZGYULES (JKGY) INTERAKTIV ULESEINEK LISTAJA

Ev Targy, adott keretek
1997 Sportigyi interaktiv ilés a sportszévetségek részvételével (1)
1998 Kulturalis kbézlletekkel tartott ulés (Kulturalis Szakbizottsag) (1)
2000 19 interaktiv Ulés a 44. sz. hatarozat ismertetése céljabdl (mielbtt

2000. december 20-an a JKgy elfogadta volna azt) (,Intézmények”
Szakbizottsag)

2010 Az 6sszegz6 jelentés bemutatasa, intézményes vizsgalat.
(,Intézmények” Szakbizottsag és Vezetdtanacs)

14 interaktiv tajékoztatd Ulés a célzott csoportokkal

6 interaktiv tajékoztato Ulés az egyes kertletekben

2012-2013 | 7 interaktiv Uilés az egészségligy szereplbivel (Egészségligyi és
Szocialis Uigyek Bizottsaga)

Ezekhez az interaktiv iilésekhez hozzdadddnak azok a talalkozok és rop-
gytlések, melyeket a VezetStandcs vagy a szakbizottsagok tartottak a kiilon-
féle intézményekkel.

Mikozben a kiildetés bizonytalansaga és a politikai kornyezet arra kotelez-
ték a JKgy-t, hogy a bizalom megteremtése céljabdl egyfajta légiires térben
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dolgozzék, ezek az interaktiv tilések megteremtették a nyitds lehetdségét a
tarsadalom iranyaba, bar egyesek szerint ez a nyitas erétlen volt. Tobben ki-
fogasoltak példaul a 2010-ben szervezett interaktiv tajékoztato jellegti tilése-
ket, amelyekre az Osszegzd jelentés elfogaddsa utan keriilt sor. Am az iilések
sorozata mégis lehetdvé tette a kiilonféle megjegyzések és megfigyelések be-
fogadasat, s ezek megszilarditottak a JKgy ajanlasait.

Taldlkozok kulféldi delegéciokkal, mas konferenciak

A JKgy olyan ujszer(i eredeti intézmény, amely egy teriileti probléma kereté-
ben a politikai parbeszédnek szenteli tevékenységét. Ezért aztan nem kell cso-
dalkozni azon, hogy az intézmény és maga a Jura-kérdés felkeltette a Svdjcba
latogato kiilfoldi delegaciok érdeklddését, a svajci demokratikus rendszer
megismerése céljabdl. E latogatasokat altalaban a Szovetségi Kiiligyi Osztaly,
illetve mas, nem kormanyzati szervezetek vagy a kiiliiggyel kapcsolatos in-
tézmények szervezték, mint amilyen a Fribourg-i Egyetem Foderalizmus In-
tézete. Mintegy tiz delegaci6 fogadasara kertiilt igy sor (Sri Lanka, Fiilop-szi-
getek, Irak, Dél-Afrika, Orményorszdg, az Eurépai Unidba legut6bb bekeriilt
orszagok ifjasagi kiildottségei, Libanon, Kina, Ukrajna, Szomadlia, Katalo6nia,
Spanyolorszag), ugyanakkor 2006-ban eljottek Moutier-be 6tvenen az iraki
parlament részérdl is. Ez volt a legnagyobb létszamu kiildottség.

Ezek az eszmecserék amellett, hogy a foderalizmus és a svajci politikai
rendszer demokratikus szellemét tiikrozték, lehetévé tették a Jura-Régid
helyzetének viszonylagossagat, hiszen léteznek ennél a helyzetnél sokkal
kényesebb esetek is. Masfel6l, ezek a taldlkozasok emlékeztettek arra, hogy
milyen fontos a politikai parbeszéd. Olyan {izenet ez, amely a média érdekl6-
dése folytan eljutott a régié koztudatéba.

Kiilonféle szervezetek és tarsasagok meghivasanak eleget téve az elnokok,
a fétitkarok és a JKgy tagjai szamos konferenciat tartottak a régioban és szer-
te Svajcban; ez is része volt a JKgy kommunikacios politikajanak.
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A Jura-Kézgydlés (JKagy) dijai,

mint a k6zéns€ggel valo kapcsolattartas eszkézei

Mikézben a JKgy munkalkoddsanak nagy részét a javaslatok megfogalmazasa-
ra, tervezetek kifejlesztésére és intézményes tavlatok kidolgozasara iranyitotta
— ezek ugyan sorsdontd, de tilsagosan elvont dolgok -, a JKgy Dijanak odaité-
lése lehet6vé tette a Kozgytlés szamara, hogy ravilagitson a konkrét Jura-kozi
valdsagra, valamint arra, hogy ezen a szinten igenis létezik alkotderd, kezdemé-
nyezOkészség és kivalosag. Annak ellenére, hogy a Kozgytilés tevékenységének
egészéhez viszonyitva ez kisebb jelentdségiinek tlinik, a JKgy Dij hozzajarult a
tevékenységének megismertetéséhez az irott és elektronikus sajtoban.

A Kkitlintetések ataddsanak ceremodnidjat mindig nagy koriiltekintéssel ké-
szitették eld, szorosan egyiittmiikodve a kitiintetettekkel, és mindig csaladias
keretek kozott. A JKgy tagjai szamara ez az évente ismétl6dé esemény jo al-
kalom volt a megbizokkal, illetve a kantonok mas intézményeinek képvisel6-
ivel és a kozségek hatosagaival vald talalkozasra.

Meddig tart a Jura-Kézgyiilés hataskore?

\/AN-E HELYE BIENNE VAROSANAK A JURA-KOzGYULES (JKGY)BEN?

Annak ellenére, hogy a Jura-kérdés jelenlegi teriileti lehatarolasa els6 latas-
ra egyszertnek tlinik, val6jaban ennek fontos politikai tétje van. Az 1970-es
évek népszavazasai a torténelmi Jura hét korzetére vonatkoztak. Laufonnais
jovéje eldolt azzal, hogy a Bazel-vidék kantonhoz csatoltdk, am Jura kanton
és Bern kanton tigye nyitott maradt, amint azt a torténelmi kortilmények fel-
idézésével bemutattuk (lasd I. fejezet). A kétnyelvii varos, Biel/Bienne a XIX.
szazad oOta véres Osszetlizések helyszine volt a két kiilonb6z6 nyelvii régi6 ha-
taran, amely raadasul el6bb a Bazeli Piispokség része volt, majd utébb kivalt
abbol. Nos, e varos hovatartozasanak kiilonleges tétje van a Jura-kérdésben,
am kozvetlentil nem vonatkoznak ra sem a népszavazasok, sem az 1994. mar-
cius 25-i Egyezmény.

Valdjaban Bienne varosa jelentds teret kapott a JKgy munkalatai soran”’,
nem csupan azért, mert szamos és kivaltsagos kapcsolata volt a Bern kan-

71 Nem célunk itt Bienne vérosa és a Jura kapcsolatainak torténelmi leirdsa, csupdn annak a kiemelése, hogy
ez a problémakdr milyen fontos volt a JKgy miitkodése soran.

67



tonnal, hanem amiatt is, hogy a varos francia nyelvii lakdinak jév6je hogyan
alakult. Ez utébbiak ugyanis ugy gondoltak, hogy a jovéjiik a Berni-Jurahoz
kotédik a Bern kantonon belil.”>

Bienne varosa az 1994. marcius 25-i Egyezményben csak egyszer szerepel,
mégpedig azért, hogy vegyék ki abbol. Ezt a feltételt Jura kanton irta eld. Ez a hely-
zet ellenérzéseket és elbizonytalanodast okozott a Berni Nagytanacs (Bern kan-
ton parlamentje) Bienne-i illetdségili képvisel6i részérdl, amikor az Egyezmény
ratifikalasara kertilt sor. A kovetkezd iddszakban szamos parlamenti interpellacio
tortént a Nagytandcsban errdl a kérdésrdl, példaul amikor 2005-ben megbiztak
a JKgy-t az intézményesiilés kidolgozasaval. Ekkor ugyanis ,,megfigyel6i statust
kértek a francia nyelvii bienne-i lakosok részére a JKgy-ben’, vagy mas esetben
azt kérték, hogy ,,a JKgy vegye figyelembe Bien véleményét a targyalasai soran. A
Végrehajto Tandcs (Bern kanton kormdnya) valasza mindig ugyanaz volt. Bienne
nem része az 1994. marcius 25-i Egyezménynek, ami nem akadalyozza meg, hogy
ez utobbi figyelembe vegye a varos helyzetét, kiilonos tekintettel a francia nyelvii
lakosokra, amikor majd idével megfogalmazza a Kozgytilés javaslatait.

Es ez igy is tortént, pl. amikor 2011 aprilisaban kiadtak a Berni-Jura és
Bienne véros kapcsolatarol szolo tanulmanyt”. Mivel szerette volna megis-
merni a Berni-Jura Bern kantonbdl valé kivalasanak kovetkezményeit, a Vég-
rehajté Tandcs megrendelte a jelentést abban a pillanatban, amikor lerakatba
helyezték a JKgy Osszegzé jelentését a régié intézményes jovdjét illeten.

A Bienne-i kérdés felmeriilt a JKgy keretében is. Egyik tagjanak felszélala-
sara valaszolva és az ,,Intézmények” Szakbizottsag javaslatara a JKgy elfogad-
ta az 1996. oktdber 16-i 2. sz. hatarozatat. Figyelembe véve az 1994. marcius
25-i Egyezmény és a Kozgytilési szabalyzat el6irdsait elhatarozta, hogy ,,nem
nyitja meg szisztematikusan mas partnerek felé, csupan azokkal folytatja a
targyalasokat, akik benne voltak az 1994. marcius 25-i Egyezményben’, és
»a megalakult szakbizottsdgok figyelmébe ajanlja, hogy sajat igényeik szerint
vegy¢ék fel a kapcsolatot mas partnerekkel is”.

Az ,Intézmények” Szakbizottsag tobb alkalommal talalkozott a Bienne-i
franciak kiildottségével. 1997. majus 21-én a Bienne-i francidk képviseldi az

72 2000-ben a szovetségi népszamlalas szerint Bienne és Evilard kétnyelvli korzetnek 51 031 lakosa volt, s
ennek negyven szézaléka francia. A Berni-Jura 2000-ben 51 408 lakost szdmolt.

73 Bienne és a Kkétnyelviiség tdvlata: a Berni-Jura kivilasa a Bern kantonbdl és a kivilds esetleges
kovetkezményeinek vizsgalata. Kozos tanulmany a vidékfejlesztésrol, 2011. aprilis.
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»Intézmények” Szakbizottsaggal kozosen megéllapitottak, hogy a Bienne-i
régio kozvetleniil érdekelt a JKgy munkalataiban, és ,,mindkét fél szamara
kivanatos, hogy sziikség szerint a partnerek - kulturdlis és nyelvi teriileten
- olyan megoldasokat keressenek, amelyek a kozos problémaik rendezését
szolgaljak’.

Azt is kiemelték, hogy ,,a JKgy és Bienne kapcsolatainak intézményesitését
nem irta el6 az 1994. marcius 25-i Egyezmény”. 2008. februdr 18-an az ,,In-
tézmények” Szakbizottsag fogadta Bienne varosanak hivatalos kiildottségét,
melynek tagjait a Vérosi Tanécs és Bienne korzet Frankofon Ugyeinek Ta-
ndacsa képviseldi alkottak. Hasonl6é események torténtek 2010-ben, amikor
Bienne-ben interaktiv tajékoztatési iilésre keriilt sor a Frankofon Ugyek Ta-
nacsaval kozosen™.

Bienne varos tehat jocskan benne van JKgy folyamatban. Bar intézményes
szempontbdl kizartak Bienne varos és Jura kapcsolatanak targyalasat, am
e kapcsolatok 1étét mindig elismerték. A bienne-iek szamadra sarkalatos és
kényes feladat volt az 6nvédelem, bar kijelentették, hogy hagyni kell a Ju-
ra-vidékieket, hogy egymas kozt intézzék tigyeiket, mégis nagyon hatarozott
moddon voltak ,semlegesen aktivak™ A JKgy egyébként elismerte 2009-es
Osszegzd Jelentésében az érdekek kolcsondsségét, melyek éltal a Berni-Jura
egyfeldl Jura kantonnal, masfel6l Bienne varosaval szévetkezett. Fontos poli-
tikai vonulata ez a JKgy szolgélatanak.

SzOBA JOHETNEK-E MAS VIDEKEK 1S?

Azok a szabalyok és hatarozatok, melyek érvényesek a JKgy és Bienne varos
kapcsolataira, kiterjesztheték a Jura-hegyvidék més vidékeire is. Igy a JKgy
targyalasai az egylittmikodéseket illetéen nyilvanvalova tették, hogy lehe-
tdség van ezen egylttmikodések kiterjesztésére mar régidkra, kiillondosen
Neuchatel kantonra.

A JKgy az integraci6 szellemében kinyilvanitotta, hogy bizonyos javaslatai
a teljes Jura-hegyvidékre vonatkoznak. Ugyanakkor a JKgy dontéseit mindig
a Bern kantonnak és Jura kantonnak cimezte. Esetenként a JKgy felhivassal

74 Egy Bienne-i kiildottség interpellacioval fordult a JKgy-hez azzal a kéréssel, hogy szervezzenek Bienne-
ben egy kozérdekd, interaktiv gytilést. Ezt a JKgy elutasitotta. Néhany levélvaltds utan Bienne-ben mégis
megszervezték az interaktiv gy(ilést, &m azon csak a Frankofon Ugyek Tandcsa és a Vérosi Tandcs tagjai
vettek részt.
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fordult hozzajuk, hogy targyalasokat folytassanak egy harmadik kantonnal.
Tobb konkrét projekt valdsult meg pl. a BEJUNE-sorozatban (Bern, Jura,
Neuchitel).
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A JURA-KERDES POLITIKAI MEGOLDASA

A Jura-kérdés jelenlegi (1994-2017) jellegzetessége az, hogy olyan politikai
folyamatrol van szo, amely lehet6vé tette a két kanton (Berni és Jura) szama-
ra az intézményes, mindkét fél szamara elfogadott megoldasokat. Mindez a
parbeszéd és demokratikus dontések alapjan tortént. A tét az volt, hogy a
Berni-Jura maradjon-e a Bern kanton része, vagy ellenkezdleg, a Berni-Jura
és Jura kanton egyetlen kantonban egyesiiljon.

Az 1994. mdrcius 25-i Egyezmény célkitlizése a ,,a Jura-konfliktus politikai
rendezése” volt. Az egyezmény aldirasanak idején a Bern kanton és Jura kan-
ton kozotti parbeszédet kellett felépiteni. A két kanton abban az idében nyilt
ellenséges viszonyban allt egymassal a Berni-Jura hovatartozasanak kérdé-
sében (lasd a Torténelmi dsszefiiggések cim fejezetben). A Bern kanton sza-
mara a Jura-kérdést végképp eldontotték az 1974-1975-6s szavazasok. Jura
kanton pedig, a maga részérdl, folytatta az ,,Egységes Jura ujraalkotdsanak”
politikajat.

Az 1994. marcius 25-i Egyezmény, melyet a Berni Nagytanacs és a Jura
Parlament egyarant jovahagyott, valamelyest enyhitette az ellenségeskedést,
és megnyitotta a parbeszéd utjat. A két kormany akkor elfogadta, hogy ,a
Jura-Kozgytilés felvetheti, amikor szdndékaban all, majd az egyesiilés ilyen
vagy olyan formdja’, tehat a Berni-Jura hovatartozasanak kérdését.
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Négyféle politikai-intézményes megkozelités

1994-t6] kezd6dden a lehetséges intézményes megoldasok mar nem korlato-
zddtak azokra a szinte karikaturdba ill6 opcidkra, amelyek szerint a Berni-
Jura a Bern kanton része maradjon vagy ezek ,,ujraegyesiiljenek”. Ahhoz, hogy
az események lefolyasat megértsiik, arnyaltabb megkozelitésre van sziikség.
Négytéle politikai-intézményes megoldas tért vissza szabélyszerti modon a
targyalasok és vitak soran, és mindegyik arnyaltan magyarazhaté volt.

A JELENKORI JURA-KERDES TARGYALASA SORAN FELMERULT
FO POLITIKAI-INTEZMENYES MEGOLDASOK

A Berni-Jura sajatos statusa (avagy fokozatos autondmma valasa) a Bern kanton
részeként, és egyszersmind a Jura-kdzi egylttmiikddés fejlesztése, tdébb fazisban
(sajatos status, status quo)

Ujraegyesités vagy Uj kanton Iétrehozasa
Az Un. ,kbzségesitési” valtozat
Jura-hegylanc

Ez a négy politikai-intézményes megoldas, mint megannyi voros fonal ko-
vethetd nyomon, ha gorcsé ald vessziik a bonyolult politikai folyamat kro-
noloégiajat. Persze, megjelennek mas gondolatok is, példaul a fél-kantonalis
elmélet”, am ezek nem vezettek politikai vitdkhoz a Jura-Kozgytilés mikodé-
sének idején (1994-2017), és nem is lett ezeknek semmilyen kovetkezménye.

Ideoldgiai és identitasbeli szempontbdl az antiszeparatistak és a Bern kan-
ton dltal képviselt status quo felvetés lehetett volna az egyik politikai-intéz-
ményes megoldds. De valdjaban a status quo hosszt tavon nem alkalmazhaté,
azon egyszerl oknal fogva, hogy az intézmények - a Jura kérdéstdl fiigget-
leniil - minden kantonban mtikddni kivannak. Bizonyos kantonok szintjén
hozott reformok befolyasoljak a régios intézményeket’, kovetkezésképpen

75 A ,fél-kantonok” tipusi megoldast részletesen vizsgalta a JKgy intézményi tanulmanyozasa soran (2009).
Kidertlt, hogy a fél-kanton fogalma anakronisztikus, és nem jelenik meg betli szerint a Szovetségi Al-
kotmanyban. Réadasul a fél-kantonoknak ugyanazok lennének a kotelezettségei, mint az egészeknek,
teljeskor(i adminisztracios személyzettel, ami pedig a Berni-Jura és Jura kanton esetében nagyon gazdasag-
talan lenne (ldsd Osszegzé jelentés - 2009., 16. old.).

76 A kantonalis adminisztracié decentralizalasanak reformja (elfogadva 2006-ban), valamint példdul a régios
egytittmiikodést és a nagyvarosok fejlesztési stratégidjat el6segité stratégia erésen atirta a Bern kanton egé-
szének szerkezetét, és ez tobbé tobbé-kevésbé érintette Jura kantont is. Jura kantonban a régiés konferenci-
ak éles vitai tanusitjak az efféle reformok nem éppen el6nyos hatdsat a régiora.
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a vidékek helyét is a Bern kantonban, igy a Berni-Jura helyét is. Egyébként,
ami sajatosan a Berni-Jurat illeti, a Bern kanton 1993-ban mddositott alkot-
manyanak 5. cikkelye elismerte a Berni-Jura kiilonleges statusat. Marpedig
1994-ben és a kovetkezd években a kiilonleges statusra vonatkozo kitételt
ujra kellett irni, s ezzel elavultnak tekinteni a status quo felvetést. A status
quo tehat 6nmagaban nem politikai megoldas, hanem mintegy beleolvad a
kiilonleges status (autondmia) vonulataba.

A BERNI-JURA KULOGNLEGES STATUSA, AVAGY FOKOZATOS AUTONOMIAJA
A BERN KANTON KEBELEBEN, ES A JURA-KOZI EGYUTTMUKODES

A kiilonleges stdtus nem mas, mint a status quo tovabb ragozasa vagy tovabb
fejlédése. Megteremtésével a Svdjci dllam fontos és elézmények nélkiili kom-
petencidkat adomdnyoz egy régionak — ebben az esetben a Berni-Juranak -,
abbdl a meggondolasbdl, hogy a kantonban nyelvi és kulturalis kisebbség él.
Alkotmanyos alapjat 1993-ban tették le, magat a Berni-Jura kiilonleges statu-
sat biztosito torvényt pedig 2004 szeptemberében hagyta jova a Nagy Tandcs
(torvénybe 2006. janudr 1-én lépett, amikor létrejott a Berni-Jura Tanacsa
(CJB). A kiilonleges status olyan fogalom volt, amelynek id6vel tovabb kellett
fejlédnie, legalabbis a Jura-Kozgytilés (JKgy) munkalkodasanak idején, hi-
szen meg kellett alapozni a miikodését. Ezért aztan a kiilonleges status vagy a
regionalizalas fogalmat nem 1993-tdl kell szamitani. Inkabb azt kell monda-
ni, hogy ez a Jura-kérdés dllanddan visszatérd téméja.

Az Ujraegyesités autonomista partizanjai szamara a kiilonleges status nem
volt opcid, mivel az tokéletesen beillesztette a Berni-Jurat a berni kantonalis
intézménybe. Az 6 véleményiik szerint az a néhany vidékfejlesztési intézke-
dés, amelyet a Bern kanton felajanlott, politikai szemszogbdl minden ala-
pot nélkiilozott, és a Demokratikus Eré (FD) és a Berni-Jura Tanacs (CJB)
nem volt mas, mint egy ,,belill iires kagylohéj”. A Bernt timogatok egy része
gyanakvassal kezelte a Jura-koziek egymashoz valé kozeledését. E csoport
szamara a kiilonleges status csakis a Berni-Jurara és a Bern kantonra vonat-
kozott, és semmiképpen nem lehetett modellértékii a Jura-kérdés egészének
megoldasara; magat a Jura-kérdés létezését is tagadtak. MasfelSl, a Berni
Végrehajtéd Tandcs arra szamitott, hogy a kiilonleges status majd kielégiti a
Berni-Jura lakosai jo részének autondémia-igényét, és konkretizalni fogja a
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Dominique Haenni dltal kidolgozott, a hatarok légiesitésérél sz6l6 fogalmat.
Olyan alternativa volt ez, amelyben 6 maga mélyen hitt, és amely a két Jura
egyazon kantonban vald Ujraegyesitését célozta meg. Nyilvanvald, hogy a Ju-
ra-vidéki hatdsagok olyan politikat folytattak, amely szerint ,,a Jura egységé-
nek helyreallitdsa Osszeegyeztethetetlen a Berni-Jura kiilonleges statusaval a
Bern kantonon beliil. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a Jura Kormany jol
fogadta a 44. sz. hatarozatot, amelyrdl az alabbiakban lesz sz¢””.

UJRAEGYESTTES VAGY UJ KANTON LETREHOZASA

A Jura Kormany jelentései a Parlament felé , A Jura egységének helyrealli-
tasa” targyaban, melyeket évente adtak ki 1989 és 2014 kozott, meggy6zden
bizonyitjak, hogy mi volt a célkitizése a Jura Kormanynak a Jura-kérdést il-
letéen. Ezt a szempontot képviselték a Berni-Jura militans szeparatistai, és ezt
tamogatta a Jura kanton lakossaganak jo része is. Az ,uUjraegyesités’, amint
ezt nevezték, valtozatos értelmezést takart. Lehet ez onmagaban is célkit(izés
ideoldgiai és identitds szempontjabol, de egyébként ez az értelmezés nem utal
az intézményes szervezettségre.

Masok szamadra az Ujraegyesités csupan a Berni-Jura annektalasat jelenti a
mostani Jura kanton és Koztarsasaighoz. Ami a JKgy-t illeti, 6k ugy képzel-
ték el az intézményesiilésrdl szol6 tanulmanyban (2009), hogy létrejon egy
kantonalis tipust entitas, amelynek egyetlen értelme a két érintett régionak
telajanlott valtoztatasi lehetdség.

A KOZSEGESITESI OPCIO

Az 1994. marcius 25-1 Egyezmény kovetkeztetéseiben szé esik Moutier va-
ros helyzetérdl, s arrol a ,tiirelmetlenségrol’, amely ott uralkodik. Moutier
varos a Berni-Jura legfontosabb helysége, melynek hatdsagai tobbségiikben
autonomistak 1982 ota (Varosi Tandcs), ill. 1986 6ta (Municipiumi Tandcs),
és meg akartak valtoztatni a kantonalis hovatartozasukat.

Amikor 1994-ben létrejott a JKgy, az autondmista eldljarok megosztotta
valtak a kovetendd stratégiat illetéen: els6bbséget adni a globalis megoldas-
nak a JKgy keretében, vagy pedig olyan politikat folytatni, melynek eredmé-

77 A 2000. december 20-4n hozott 44. sz. hatdrozat haromfazisu folyamatot javasolt: a.) a Jura-kozi egytittm-
kodés eszkozeinek létrehozésa (foleg széleskorli autondmia biztositdsa a Berni-Jura szimara a Bern kanto-
non beliil; b.) a Jura-kozi egytittmiikodés kiprobalasa; c.) végil: mérlegkészités és a JKgy javaslatai.
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nyeként Moutier varos atkeriil a Bern kantonbol a Jura kantonba. Moutier
varos ezen sajatsagos problémakore a tovabbiakban kiilon fejezetet kapott.
Megjegyzendd, hogy a kozségesitési megoldas nem csupan Moutier esetét
irta volna el6, tekintettel arra, hogy a 2012. évi Szandéknyilatkozat lehetd-
séget adott minden Berni-Jurdhoz tartoz6 kozségnek, amely ezt dhajtotta és
kérte, hogy 6 maga hatdrozza meg, hogy melyik kantonhoz akar tartozni.

A JURA-HEGYVIDEK OPCIO

Tobbrdl van sz6, mint egy intézményes modellrdl: a Jura-hegyvidék fogalma
mindenekel6tt egy olyan elképzelést jelent, amely nehezen koriilhatarolhat6
ugyan, am sok hive akad. Az elképzelések kozott olyan is van, amely szerint
egyesiteni kell a Bern kantont, Jura kantont és Neuchatel kantont, vagy pedig
egy »kantonok feletti” elvet kell alkalmazni. Mikozben ennek a megoldasnak
nagyon elkotelezett szeparatisa és antiszeparatista partizanjai vannak, ennek
a gondolatnak valdjaban kevés hive van, s azok is elég szerények. Motivaci-
ojuk eléggé valtozd: egyesek a miikodés szempontjabdl hirdetik a teriiletek
és az intézmények egységét, masok politikai stratégiaként hasznaljak azért,
hogy mintegy kiiiritsék a Jura-kérdést, feliilrél jové modszerrel stb.

A MEGOLDAS NEGY LEHETSEGES MODJA

Ev Dokumen- A Berni-Jura Uj kanton Kbzségesi- Jura-hegy-
tum/Ese- (JB) kulénle- |étrehozdsa tési opcio, vidék opcio
mény ges statusa kilénds
Bern kanton- tekintettel
ban (BE) Moutier va-
rosra
1993 | Haenni- A JB fokoza- Kulénleges Kbzségesité-
jelentés tos autono- eléjogokat si megoldas
(RH) midja és a biztosité
hatarok Iégi- | Uj kanton
widmer- esitése (RH) lIétrehozasa
jelentés (RW)
(RW) A JB autono-
midja (RW)
1993 | ABE Alkot- | Alkotmanyos
manya alapelv
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Ev Dokumen- A Berni-Jura Uj kanton Kbzségesi- Jura-hegy-
tum/Ese- (JB) ktlbnle- létrehozadsa tesi opcio, Videk opcio
meény ges statusa kuléndés
Bern kanton- tekintettel
ban (BE) Moutier va-
rosra

1994 | 1994. mar- Az 6ssze- A Jura- Sz6ba kerul Nem kizar-
cius 25-i hangolas Kbzgydilés Moutier va- haté az elv
Egyezmény | el6 fogja felvetheti, ros kulénle- kiterjesz-

segitenia JB | amikor ges helyzete | tése mas
fokozatos akarja, az régiokra is
autonoémi- ujraegye-
djat sitést ilyen

vagy olyan

formaban

1998 | Ugyddnté Elenyész6
népsza- tébbség (41
vazas szavazat a BE
Moutier- fennmarada-
ben saroél)

1999 | A lJura- Az elényok Az elényok Az €l6-
Kdzgydlilés €s hatranyok | és hatra- nyok és
jelentése sommas nyok som- hatranyok
a ,harom elemzése, mas elemzé- sommas
Utvonalrdl” | politikai se, politikai elemzése,
(9. sz. D6N- kévetkezte- kdvetkezte- politikai
tés) tések nélkul tések nélkul koévetkez-

tetések
nélkal

2000 | 44.sz. hata- | A JB széles- Jelentésbe A jelentés- A jelen-
rozat kérd autoné- | foglaljak ben szere- tésben

midt kapna. egy hat pel, de nem szerepel,

kbérzetbdl javasoljak de kiesik a
A Jura-kozi allé kanton targyalas
parbeszéd lehet6ségét kereteibdl,
tapasztalatai | és az ezzel kevésbé
és a Jura- kapcsolatos redlisnak
Kézgydilés kalén véle- itélik
mérlege ményeket

2003- | Hatarozat Hatarozat az | Hatarozat az

2004 | ésavég- intézménye- | intézménye-
rehajtas SUlEs vizsga- sUlés vizsga-
id6rendi latardl és a latardl és a
sorrendje végrehajtas végrehajtas

idérendi idérendi
sorrendje sorrendje
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Ev Dokumen- | A Berni-Jura Uj kanton Kézségesi- Jura-hegy-
tum/Ese- (JB) ktlénle- Iétrehozadsa tési opcio, videk opcio
mény ges statusa kilénds
Bern kanton- tekintettel
ban (BE) Moutier va-
rosra

2004 | A JuraPar- A Jura- A Jura-
lament jo- Kbzgydilés Kbzgydlés
vahagyasa vizsgalatai- vizsgalatai-
az ,Egyet- nak felflig- nak felflig-
len Jura” gesztése. gesztése.
kezdemé-
nyezés
ugyében

2006 | Az ,Egyet-
len Jura”
térvény
elfogadasa

2005- | Megbizatds | A munkala- A munkala- A munka-

2006 | azintézmé- | tok ujrain- tok ujrain- latok Uj-
nyestilés ditasa 2006- ditasa 2006- rainditasa
vizsgalatara | ban. ban. 2006-ban.

2009 | AlJura- Politikai ren- | Politikai ren- | Moutier Politikai
Kbézgydilés dezés a sta- dezés hat varos ki- rendezés a
vizsgalata- tus quo-rol k6zségbbl I6bnleges status quo-
hak kévet- sz616 szava- allé kanton- | helyzetének | rdl, amely
keztetései Z4s réveén, rol. emlitése; a integralja

beleértve kdzségesitési | a fejlédést
a Jura-kozi opciét nem a Jura-
egyuttmukao- ajanljak hegyvidék
dés meger6- szintjén.
sitését.

2010 | Interaktiv A Jura- A Jura- A Jura- A Jura-
tajékozta- Kbézgylilés Kdzgydilés Kbzgydilés Kézgylilés
tasi Ulések jelentésének | jelentésének | jelentésének | jelentésé-

magyaraza- magyara- magyaraza- nek magya-
ta. zata. ta. razata.
A kdzélet A kbzélet A kdzélet A kdzélet
ktlénféle kulénféle kuldnféle ktlénféle
reakcioi. reakcioi. reakcioi, a reakcioi.
kbzségesité-
Si szavazasra
valé utalas.
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Ev Dokumen- A Berni-Jura Uj kanton Kbzségesi- Jura-hegy-
tum/Ese- (JB) ktlbnle- létrehozadsa tesi opcio, Videk opcio
meény ges statusa kuléndés
Bern kanton- tekintettel
ban (BE) Moutier va-
rosra

2012 | Szandék- A Jura-kozi Szavazas K&zségi sza-
nyilatkozat | kapcsolatok elve és kivi- vazasok elve
(Bern kan- szbvetségi telezése. és kivitelezé-
ton ésJura | szellem- se, amennyi-
kanton) ben vald ben van ra

megdbrzése, igény.
akkor, ha a

folyamatot

elutasitjak az

érintettek.

2013- | Kbzbeesd A Berni-Jura

2015 | jelentés és Bienne va-
(2013) rosa politikai

részvételé-
nek megero-
sddése.

2013 | Berni A szavazas A Blanchard
Nagytanacs tdérvényessé- | inditvany
(Bern kan- gi alapjainak | elutasitasa a
ton parla- elfogadasa. kozségesité-
mentje) si szavazassal

szemben.

2013 | Jura Parla- A Szavazas
ment térvényesse-

gi alapjanak
elfogadasa.

2013 | 2013. nov- Nemleges
ember 24-i szavazas az-
szavazas zal kapcso-

latban, hogy
Uj kanton
j6jjon létre
Jura kanton
€s Bern kan-
ton részvé-
telével.

2014 | Kormany- Kantonkdzi Jura kanton
jelentés a egyuttmu- készen all
parlament- | k6dés elem- befogadni
ben a Ju- zése: felflig- a Berni-
ra-egység gesztés vagy Jura azon
helyreallita- | folytatas. kbzségeit,
sarol amelyek ezt

kérik.
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Ev Dokumen- A Berni-Jura Uj kanton Kbzségesi- Jura-hegy-
tum/Ese- (JB) ktlénle- Iétrehozadsa tési opcio, videk opcio
mény ges statusa kilénds
Bern kanton- tekintettel
ban (BE) Moutier va-
rosra
2015 | A Vég- A koOzségi
rehajtas szavazasok
idérendi szervezésére
sorrendje vonatkozd
a Bern kan- szabalyoza-
ton, Jura sok
kanton és
Moutier
Varos ese-
tében
2015 | Bsszegz6 A Berni-Jura
jelentés és Bienne va-
Kulénleges | ros politikai
status kifej- | részvételé-
lesztése nek lehetévé
tétele
2015 | Moutier, A Berni-Jura Moutier
Belprahon, | és Bienne va- kérése és
Crémines, ros politikai masik négy
Grandval és | részvételé- kbzség felté-
sorvilier nek lehetévé telezett ké-
tétele rése k6zségi
valasztas
tartasara vo-
natkozéan
2016 | Nagytanacs | A Berni-Jura A kozségi
és Bienne va- szavazas
ros politikai tdérvényes
részvételé- alapjanak
nek lehetévé elfogadasa
tétele
2016 | Bern, Jura A Berni-Jura Moutier
és Moutier és Bienne va- varosnak a
szakjelen- ros politikai Bern kanton-
tései részvételé- bdl Jura kan-
nek lehetévé tonba valé
tétele atadasanak
kévetkezmé-
nyei

79



Ev Dokumen- | A Berni-Jura Uj kanton Kb6zségesi- Jura-hegy-
tum/Ese- (JB) ktlbnle- létrehozasa tési opcio, Videk opcio
meény ges statusa kuléndés
Bern kanton- tekintettel
ban (BE) Moutier va-
rosra
2017 | Szavazas A Berni-Jura Moutier =
Moutier, €s Bienne va- Jura kanton
Belprahon ros politikai Belprahon =
és sorvilier | részvételé- Bern kanton
k6zségek- nek lehetévé sorvilier =
ben tétele Bern kanton
2017 | Az 1994. A Berni-Jura a Bern kantonban marad.
marcius Moutier elddnti, hogy Jura kantonhoz tartozik (elméleti-
25-i Egyez- leg 2021-t61).
mény fel- Belprahon és Sorvilier a Bern kantonban maradnak.
mondasa
és a Jura-
Kdzgydilés
feloszlatasa

Az .intézményesnek” nevezett targyalasok
legfontosabb allomasai

A Jura-Kozgytlés (JKgy) azzal kezdte tevékenységét, hogy a mindenkit érin-
t6 témdkat Osszegytjtse, és azokat a Jura-kozi parbeszéd keretében felvesse
és targyalja. Sikeriilt a mindkét régiot érdeklo és a kozos megoldasokra varo
problémakat tervbe venni. Csakis ezutan és fokozatosan keriilt sor azokra a
targyalasokra, amelyek az intézményestilés korébe tartoznak.

HAROM UTIRANY

1996 decemberében a JKgy megbizza a VezetStandcsot — a 4. sz. hatdrozat
alapjan - olyan tilések megszervezésével, amelyek, egyfeldl az 1994. marcius
25-1 Egyezmény magyarazatat, masfeldl a Jura-konfliktus hosszutavii megol-
dasdnak modozatait vizsgaljak (1asd az 1996. december 4-i 4. sz. hatarozatot).
Egy évvel késdbb a JKgy elfogadta a 9. sz. hatdrozatot, és megbizta az ,, Intéz-
mények” szakbizottsagot a két régié intézményes keretei haromféle ttiranya-
nak kidolgozasaval. A hatdrozat megfogalmazasa a Jura-egyiittmtikodésre
vonatkozé mas tevékenységi formakra is lehet6séget adott.
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AZ 1997. DECEMBER 11-1 9. SZ. HATAROZAT C) PONTJA
HAROM UTIRANY Az ELJOVENDO INTEZMENYES KERET VIZSGALATAIRA

A Berni-Jura A Berni-Jura jévendé helyzetének vizsgalata arra a kilénleges
kildnleges statusra vonatkozdan, melyet a Bern kanton Alkotmanya
statusa és a politikai participacié felerésédésérdl sz616 térvény

biztosit. igy lehetévé valik az az elképzelés, hogy a fokozatos
autondmia keretében kifejlesszék az egylttmikoédés
maddozatait és a kdzds Uj intézményeket.

Uj kanton Azon lehetBség vizsgalata, hogy bizonyos id6 elteltével egy 6t
Iétrehozasa kérzetbdl allé kantont hozzanak Iétre.

Jura-hegyvidék Annak vizsgalata, hogy Jura kanton és a Bern kanton k&z6s
részvételével egy kantonok feletti strukturat hozzanak Iétre a
Jura-hegyvidék szintjén, ilyen vagy olyan formaban.

1988 decemberében a Jura-Kozgytilés (JKgy) szakbizottsagait dsszevon-
tak azzal a céllal, hogy a fenti ,harom utiranyt” tanulméanyozzak, irjak ssze
az el6nyoket, a hatranyokat és azokat a gyakorlati kovetkeztetéseket, melyek
szakbizottsagokként rajuk tartoznak. Egy esztendei kemény munka utian
1999. oktéber 25-én a JKgy elfogadott egy id6kozi jelentést’, mégpedig a
Jura-tiggyel akkoriban megbizott Ruth Metzler szovetségi tanacsos asszony
jelenlétében. Ez a munka-dokumentum csak tabldzatokat tartalmazott, és
nem volt mas, mint a targyat érinté elgondolasok nyers és sok vonatkozas-
ban ellentmondasos egyvelege. Kovetkeztetéseket nem tartalmazott, konkrét,
szovegszer( javaslatokat igy nem adott a tovabbiakra nézvést, tehat a JKgy
a maga ritmusa szerint folytathatta munkalkodasat. Ahhoz, hogy mindenki
megértse a ,harom utirany” politikai sulyat, még egy esztendét kellett varni,
és el kellett fogadni a Kozgytilés 44. sz. hatdrozatat.

A 44. sz. HATAROZAT

A 2000. december 20-4n elfogadott 44. sz. hatarozat cime: ,,A Jura-kérdés in-
tézményes megoldasanak vizsgalata”. A hatarozat valdjaban éppen a ,,harom
utiranyrol” szolo elgondolasok politikai elemzését jelenti. A szoveg, melyet a
berni kiildottség tiz igen és két tartozkodo szavazattal, mig a Jura-kiildottség
egyhangu szavazattal fogadott el, nem csupan konkrét javaslatokat tartalma-
zott, hanem - féleg — eljarasrendet és hatarid6ket. Ezzel a Jura-iigy 4j megvi-

78 A harom utirdny vizsgalata, id6kozi ttszakasz: A Jura Kozgyilés jelentése, melyet 1999. oktdber 25-én
fogadtak el, plendris iilésen.
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lagitasba keriilt, mivel a JKgy lemondott az egymassal szemben all6 iranyok
logikajarol, és folyamatként kezelte az tigyet. Ezéltal szerencsésen visszatért
az 1994. marcius 25-i Egyezmény szelleméhez, hiszen abban nyitott folya-
matrol volt szo.

A 44. sz. hatarozat megfogalmazasanak kérualmenyei

Ennek a sarkalatos szovegnek az elfogadasat csakis az akkori koriilmények
megismerése utan érthetjiik meg. A 2000-es esztendd {6 jellemzdje a Bern kan-
ton és a francia Bienne kozotti targyalds-sorozat volt az un. Regionalis Tanacs
keretében”, amelynek végén kiadtdk A Berni-Jura stdtuszdt érintd jelentés és
torvénytervezet szovegét. Ezt 2000. oktoberében atadtak a Végrehajtoé Tandacs-
nak (Bern kanton kormanyanak), s ezzel elkezd6dott egy olyan megkozelités,
amely késébb a Berni-Jura kiilonleges statusat alapozta meg. Ugyancsak a 2000.
év folyaman a berni és Jura-kormdnyzatok kidolgoztak - az 6szi idészakban
- egy egyezményes kerettervet a kozos intézmények (IC) 1étrehozasardl®. A
Berni-Jura vezetSinek és politikusainak egy informalis jellegli csoportja, Jov6-
csoport (Groupe Avenir)®* néven jelentést tett le a maga részérdl A Berni-Jura
autondémidja felé cimmel, melyet huszonhatan irtak ala.

A 44. sz. hatarozat bevezetdjében az ,, Intézmények” szakbizottsag egyéb
kortilményekre is felhivta a figyelmet. Megallapitotta, hogy a Jura-kanton
és a Bern kanton viszonya normalizdlddott, valamint, hogy a Jura-kérdést
kisér6 harci mozgalmak veszitettek befolyasukbdl a hagyomanyos partok
javara. A Berni-Jurardl szélva megallapitottak, hogy ,a Berni-Jura néha
hatranyos megkiilonboztetésnek van kitéve”, és hogy ,a berni politikai
dontések nem veszik (pontosabban, a megfogalmazas szerint: taldn nem
mindig veszik) figyelembe eléggé a peremvidék sajatossagait, azt, hogy egy

79 A Berni-Jura és a francia Bienne Regionalis Tanacsat azon torvény alapjan hoztak létre, mely a Berni-Jura
és Bienne korzet francia nyelvii lakéinak politikai egyiittmikodését kivanta megerdsiteni. Ezt a Tanacsot
2006-ban a Berni-Jura Tandcsa véltotta fel, amelyet a Berni-Jura kiilonleges statusardl sz6l6 torvény alapjan
hivtak életre.

80 2001-ben parafélt egyezmény.

81 A Jov6-csoport ,olyan vitaférum, amely kiilonféle politikai beallitottsag személyeket gytijt egybe; kozos
jellegzetességiik, hogy mindnydjan egy egységes régios intézmény létrehozasanak sziikségességét valljak.
E régiés intézmény megbizatisa lenne kivitelezni mindazokat a kompetencidkat, melyek kantondlis
Alkotmany keretei kozott Berni-Jurét illetik” — amint ez kivilaglik a csoportosulds 1998. februdr 4-én tartott
sajtdértekezletének allasfoglalasabol.
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nyelvileg kiilonb6z6 entitasrél van sz¢”, mikozben ,,az 4j alkotmanyos keret
nyitottabb opcidkra ad lehetdséget”.

Visszatekintve, és féleg a 2013. november 24-i szavazas utan, érdemesnek
tlnik a kovetkezé megjegyzés. A bizottsag ugy vélte, hogy ,a Berni-Jura
altal felvetett probléma konszenzusos megoldast kovetel, ugyanis annyira
bonyolult tigyrél van szd, amelyhez nem elégséges a népszavazas-tipusu
konzultacié. Minden kétséget kizardan az efféle konzultacio felkorbacsolna
az ellentéteket””

Kétutemd eljaras

A JKgy rovid és kozéptava eljarasmaddot ajanlott, és azt kétiitemtire tervezte.
Els6 1épésként széleskorii autondm statust kell biztositani a Berni-Juranak,
lehet6vé tenni szamadra, hogy dontési jogkorben kozvetlen kapcsolatot épit-
sen ki a Jura-kormannyal. Miutan ezek a strukturak két év alatt kiépiilnek,
sor keriilhet a k6z6s intézmények (IC) létrehozasara ,,a megosztott szuvere-
nitas” elve szerint. A masodik fazis négy év alatt a Jura-kozi egytittmikodés
kiprébalasat irta eld, a Berni-Jura autondm statusa és a kozos intézmények
partnerségi keretei kozott. A JKgy ugy tervezte, hogy a 44. sz. hatarozat
életbeléptetésének hat éve alatt kovetni fogja a folyamat el6rehaladasat, és
figyelemmel kiséri a tapasztalatokat, azzal a végsé céllal, hogy a rendelke-
zésre allo elemekbdl mérleget és javaslatokat készitsen. Ahogy pontosan
megfogalmaztak: ,hat év utdn, az 1995. marcius 25-i Egyezményben fog-
laltak alapjan és a helyzet alakuldsa szerint megoldast taldlni a Jura-kérdés
politikai rendezésére”.

A hatarozat 2000 decemberében tortént elfogadasa elétti idészakban az
»Intézmények” szakbizottsag tizenkilenc interaktiv tdjékoztatd tilést tartott,
november ho folyaman. Ezen kommunikaciés gyakorlat soran megjegyzé-
seket fogalmaztak meg, és ezeket figyelembe is vették, anélkiil azonban,
hogy ezek lényegesen modositottak volna a Jelentés, illetve a hatdrozat vég-
s6 szovegvaltozatat.
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A JURA-KOZGYULES (JKGY) 44. SZ. HATAROZATA (2000. DECEMBER 20.)

A Jura-kérdés idébeni tavlatai: a folyamat és hataridék
kijeldlése. Mindezeket a valtozas és a nyitottsag szellemében,
a kulénbdz6ségek figyelembevételével, a kélcsdnds
tapasztalatok megosztasa és a parbeszéd alapjan.

A JKgy kéri a két kanton kormanyait, hogy tamogassak

az elkdvetkezb folyamatot, és kezdeményezzék annak
megvaldsitasat.

Elsé fazis:

Az
egyluttmikddés
eszkdzeinek
|étrehozasa

Két év leteltével, de legkésébb 2003. december 31-ig.

- a Berni-Jura szélesk6ri autondmiat kap a Bern kantonon
belll és ugyanakkor déntési és pénzigyi jogkdrrel bird
szerveket hoz létre;

- meghatarozzak a Bern kanton és Jura kanton
partnerségének alapelveit;

- meghatarozzak a kézds intézmények (IC) 1étrehozasanak
€s miikédésének kdzods eljarasmaodjat a megosztott
szuverenitas elve alapjan.

Masodik fazis:

Négyéves id6tartam alatt Jura kanton és a Berni-Jura

javaslatok és a
JKgy szerepe

Jura-kézi tapasztalatokat szereznek a Jura-kézi egyuttmuiikddést
egyuttmukodés | illetéen:
- amely a Berni-Jura autoném statusabdl kévetkezik;
- 6s amely a k6zds intézmények partnerségének elve alapjan
torténik.
Mérleg, Az alatt a hat év alatt, amig a két fazis megtdrténik, a JKgy:

- megbizatast kap a folyamat elérehaladasanak kdvetésére;

- egybegydjti a tapasztalatok alapjan kirajzolodo elénydket és
hatranyokat;

- elékésziti a mérleg alapelemeit és a javaslatokat, amelyek
lehet6vé teszik, hogy hat év leteltével — az 1994. marcius
25-i Egyezményben foglaltak szerint, valamint a kialakult
helyzetnek megfeleléen - politikai megoldas szulessen.

Ellentétes velemenyek a Jura-K6zgydlés (JKgy)-ben
A 44. sz. hatdrozat meghozatalaval a JKgy kézbe vette az intézményesiilés
kérdését, és azt a hataridok megszabasaval tamasztotta ald. Azonban a két de-
legacio egy 1ényeges pontban nem tudott megegyezni: annak a lehetdségnek
a vizsgalataval, miszerint a Berni-Jura hat korzetét és Jura kantont magaba
foglalé mddon esetleg egy Uj kanton jonne létre. A Jura-kiildottség ugy vél-
te: a JKgy arra kell hasznalja a fentebb jelzett hat esztend6t, hogy folytasson
vizsgalatot abbdl a célbol, hogy a lakosok szamara jol megalapozott, politi-
kailag vilagos valasztasi lehet6séget kindljon. A Berni-Jura kiildottsége nem
volt egységes ebben a tekintetben, nem alakult ki tobbségi akarat ennek az
utnak a kovetésével kapcsolatban.

84




A 44. sz. hatdrozat egyhangu elfogaddsa (két tartézkodas mellett a Berni-
Jura delegacio részérdl) mégis lehet6vé tette a munkalatok derts légkdrben
valé folytatasat, és annak a feladatnak az elvégzését, amivel a két kanton

1994-ben megbizta.

A kantonok valaszai

Miel6tt atadtdk volna hivatalos valaszukat, a két kanton fontos 1épést tett a
Jura-kozi egyiittmiikodés eszkozeinek kidolgozasa terén. 2001. aprilis 4-én
a két kormany valoban alairta a k6zos intézmények (IC) létrehozasaval kap-
csolatos Keretegyezményt. Ebben meghatdroztak az emlitett intézmények
létrehozasahoz sziikséges sajatos modozatokat.

A 44. sz. hatarozatot illeten a Jura Kormanyzat jelezte, hogy elfogadja a ja-
vaslatokat, de itt-ott arnyaltabban fogalmazna. Udvozolte a szildrd terv meg-
fogalmazasat és a hataridék el6irasat, am hangsulyozta a hataridék betartasa-
nak fontossagat. A Jura-kozi egylittmiikodés vonatkozasaban kiemelte, hogy
a kozos intézmények létrehozdsa nem mehet egyszerre, és ezek a munkalatok
az adminisztracié szamara komoly eréfeszitést jelentenek. A Jura Kormany
véleménye szerint az Osszes kozos intézményt nem lehet hat év alatt tet6 ala
hozni. Ettdl fiiggetleniil ugy vélte: nem kell félni attdl, hogy a JKgy altal vizi-
onalt folyamat csorbat szenvedne.

Sokkal negativabb valasz érkezett a Végrehajté Tanacs (Bern kanton kor-
manya) részérdl. 2001. junius 27-én kelt leveliikben vitatjdk a Berni-Jura
»széleskorli autonomidja” kifejezést, és ugy vélik, hogy a partnerség csak-
is azokra a kompetencia-teriiletekre vonatkozhat, amelyeket atengednek a
Berni-Juranak. Bern kanton kormdnya szerint a létrehozandé kozos intéz-
mények nagytobbsége az 6 kompetencidjdban maradna. A megszabott id6-
hatarokat szintén vitatta, mondvan, hogy a JKgy altal javasolt els6 fazis nincs
Osszehangolva a Berni-Jura kiilonleges statusarol szolo torvény megalkota-
saval, hiszen ez utobbi nem léphet életbe 2004. januar 1-e el6tt. Végiil, a ma-
sodik fazissal kapcsolatban — melyet egyébként tul rovidnek tart — a Végre-
hajt6é Tanacs ugy vélte, hogy a kiilonleges status kikisérletezése a Berni-Jura
jogkorébe tartozik, nem pedig a Jura-Kozgytilésébe. A kisérlet értékelése a
Berni-Jura eljévendd tandcsanak jogkorébe tartozik, amelynek hidanydban
kompetencia-0sszeférhetetlenség kockazata forog fenn a JKgy és a Berni-Jura
Tandcsa (CJB) kozott.
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Néhany levélvaltas utdn 2001. oktdber 5-én sor keriilt a JKgy, a Jura Kor-
manyzat és a Végrehajté Tandcs (Bern kanton kormanya) talalkozojara. Ezen
a felek egymas kozott tisztaztak a dolgokat, és egyetértésre jutottak. A hatar-
id6ket viszonylagossa tették, és a JKgy pontositotta, hogy sosem torekedett
arra, hogy beavatkozzék a Berni-Jura intézményi struktardjanak kidolgoza-
saba. Masfeldl a széleskort autondmia az 6 értelmezésében azt fedi, hogy a
Berni-Jura lehetdséget kapjon a kozos intézmények kozvetlen vezetésére, és
a partnerség megvaldsitdsara. 2001. oktober 31-én kelt levélben a Végrehajtd
Tandcs szerint a kiilonbozdségeket sikeriilt kiiktatni. Igy alairta a 44-es szé-
mu hatdrozatot, amelyet a JKgy allasfoglalasa egészitett ki.

Az INTEZMENYES VIZSGALODAS ELVE

A 44 sz. hatarozatnak megfelel6en és azoknak az eszkozoknek vizsgalata al-
tal, amelyek lehet6vé teszik az 1994. marcius 25-i Egyezmény politikai célki-
tlizésének elérését, a JKgy kinyilvanitotta azon akaratat, hogy szorgalmazza,
majd értékelje a kozvetlen partnerséget, am ugyanakkor mas megfontolaso-
kat is tanulmdanyozzon. Egy évvel késébb a Jura-Kozgytilés tudomadsul vette a
kiilonleges statusrol sz016 torvénytervezetet, és elhatarozta, hogy hozzakezd
»ahhoz a vizsgalathoz, melynek célja azon intézményes formanak a megha-
tarozasa, amely leginkabb szolgalja a Jura-vidék kozosségét a hat korzetben,
figyelembe véve az 1994. marcius 25-1 Egyezmény célkitlizéseit, és mindezt
a demokracia szellemében. Olyan alapelv ez, amely az elkovetkezé honapok-
ban szervezte és tervezte a JKgy miikodését.

Az ,EGYETLEN JURA" — KEZDEMENYEZES

A JKgy mandatumanak legkritikusabb pillanata minden bizonnyal az a koz-
jaték volt, amikor az ,,Egyetlen Jura” kezdeményezést a Jura Parlament 2004.
novemberében hitelesitette, éspedig a Kormany elézetes jévahagyasa nélkiil.
Ez a kezdeményezés azt kérte a Jura Kormanytdl, hogy fogalmazzon meg
felajanlast a Berni-Jura felé a megosztott szuverenitas targyaban. Jogértel-
mezése alapjan a Jura Kormanyzat Ggy vélte, hogy ez a kanton szintd népi
kezdeményezés, melyet a Jura-vidéki Autondmista Mozgalom beterjesztett,
Osszeegyeztethetetlen mind a Szovetségi Alkotmdnnyal, mind az 1994. mar-
cius 25-i Egyezménnyel. Még hangsulyosabb politikai szempontbol nézve,
hogy a Kormanyzat attol félt, hogy mindaz a fejlédés, amit tiz év tevékeny-
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sége soran a JKgy elért, semmivé valik, a parbeszéd pedig megszakad. Hogy
ebbdl a mélypontbol kilabaljon, a kormanyzat hasztalan javasolta, hogy a
kezdeményezést peticié formajaban kiildjék at a JKgy-nek, és kérjék, hogy
olyan ajanlast készitsen el6, amely szerint a hat Jura-vidéki korzet egyetlen
intézményes entitasban egyesiil.

A Bern kantonban, de féleg a Berni-Juraban valdsagos agresszionak fog-
tak fel a Jura Parlament dontését, kivéve az autonémista koroket. A személy
szerinti szervezésen kivill — egyes képvisel6kre gyakorolt nyomas mellett —,
féleg a nagysagrend volt kidbrandité: 51 igen, 4 nem szavazat és 4 tartozko-
das. Ezt a dontést mind a berni kiildéttek, mind a JKgy tagjai a megvetés je-
lének érezték, és mélységes kiabrandulast valtott ki belélilk. Néhany nappal a
Parlament hatarozata el6tt a Jura-Kozgytlés Moutier varosban iilésezett a két
kanton korményainak képvisel6i és Christoph Blocker szévetségi tandcsos
jelenlétében, akiket a JKgy fenndllasanak 10. évforduldjara hivtak egybe. J6
alkalom volt ez, hogy a Végrehajté Tandcs (Bern kanton kormanya) kifejezze
aggodalmat az Jura-vidéki Autonémista Mozgalom kezdeményezésével kap-
csolatban, kiilonos tekintettel annak egyoldalu jellegére.

E helyzetnek az lett az eredménye, hogy néhany hét mulva a JKgy hozott
egy vilagos dontést. A 7. szamu, 2004. december 20-an kelt Nyilatkozatdban
megallapitotta, hogy a kezdeményezés szovege szembeszegiil az 1994. mar-
cius 25-i Egyezménnyel, és ezért a JKgy kinyilvanitja azon akaratat, hogy
folytatja munkalatait mindezektdl fiiggetleniil. Ezért azt kérte a Haromoldalu
Konferenciatdl, hogy rovid id6n beliil nyilvanitsa ki, milyen kovetkezménye-
ket von le az ,,Egyetlen Jura” kezdeményezés elfogadasa kapcsan, és addigis,
amig a tisztazas megtorténik, felfiiggeszti a hat korzetbdl all6 entitas tigyével
kapcsolatos munkalatait.

A 2005. szepTEMBER 6—7-ES MANDATUM

A Haromoldalu Konferencia 2005 szeptemberében adott valaszt olyan man-
datum formajaban, amely megerésiti a JKgy legitimitasat a Jura-kozi par-
beszéd intézményesitett helyszineként. Ennek a feltételhez kotott manda-
tumnak alapjat az 1994. marcius 25-i Egyezmény, illetve a JKgy-nek a régio
intézményes jovdjére vonatkozd mar meghozott dontések képezték, és azzal
bizta meg a Kozgytilést, hogy — harmas tagolasban - folytasson intézményes
vizsgalodast, és készitsen dsszehasonlité mérleget.
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MEGBIZAS, MELYET A BERN KANTON VEGREHAJTO TANACSA
ES A JURA KOZTARSASAG ES KANTON KORMANYA KOZOSEN ATAD
A JURA-KOZGYULESNEK A SZOVETSEGI TANACS VEDNOKSEGE ALATT,
A JURA-VIDEK INTEZMENYES JOVOJENEK VIZSGALATA CELJABOL

1.1 | Annak vizsgalata, hogy mit jelentene intézményes szinten, amennyiben egy
hatkdrzetb6l all6 Uj entitas jonne létre.

1.2 | A kézvetlen partnerség hatadsainak vizsgalata a Jura-kdzi intézmények
|étrejottenyoman,illetveaBerni-Jurakilénlegesstatusanak kbévetkezmeényei.

1.3 | Mas megoldasok vizsgalata, melyeket a JKgy elismer, €s amelyek
tanulmanyozasat hasznosnak tartja.

Osszehasonlito jellegl mérleg készitése: elénydk és hatranyok a jelenlegi helyzet,
majd pedig a tervezett helyzet vonatkozasaban.

A Jura-vidéki Autondémista Mozgalom kezdeményezéssel kapcsolatos
konfliktus megoldasa céljabdl a Jura Kormany - a partnereivel valé meg-
egyezés utan — azt javasolta, hogy irjak be az , Egyetlen Jura” torvénybe a
JKgy-nak adott megbizast, vagyis azt, hogy kij6jjon a zsakutcabdl, amelybe
az emlitett egyoldali kezdeményezés juttatta a Jura kantont, és igenis foly-
tassa a munkajat a Jura-kozi parbeszéd logikaja szerint. A torvénytervezet
azt irta el6, hogy amennyiben a mandatumot nem ratifikaljak, vagy ha azt
nem fogadja el a JKgy, azesetben maga a Jura Kormany viszi végig a vizsga-
latot. A torvénynek a Jura Parlament altali elfogadasa utan (2006 aprilisa-
ban) a Haromoldali Konferencia ratifikalta a JKgy megbizatasat.

2006. junius 22-én tartott plendris iilésén a JKgy eldontétte, hogy ujra-
kezdi munkalatait, és kifejezte eltokélt szandékat, hogy végigviszi a kérdés
tanulmanyozasat, éspedig teljesen fliggetlen mdédon, mindkét oldalt figye-
lembe véve, és az 1994. marcius 25-i Egyezmény szellemében. A vizsgalo-
das kezdetét 2006. augusztus 28-ra rogzitették. Megjegyzendd, hogy ez a
datum egybeesik az Gjonnan valasztott berni delegaci6 els6 tilésével. (A
delegaciot a 2006-os kantondlis valasztasok nyomadn ujitottak meg.) A ber-
ni kiildottség fele Gj emberekbdl allt, raadasul a JKgy keretein beliil is a koz-
gytlési folyamattal és az 1994. marcius 25-i Egyezménnyel ellenszegiilok
meger6sddtek. Mindez az ,,Egyetlen Jura” kozjaték eredménye volt.
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A Jura-Ko6zcyULEs (JKGY) JELENTESE

Kévetkezetes vallalkozas

Egy ilyen nagyléptékd és bonyolult megbizatds teljesitése, mint amilyet a
JKgy kapott, id6t és komoly eszkozoket feltételezett, ami rendben is volt. A
Haromoldalu Konferencia kétéves hataridét szabott, ami meghosszabbitha-
to lehetett, ugyanakkor elfogadta a két évre szolé koltségvetési kiegészitést
734 000 svéjci frank osszegben. Ez a koltségvetés 1ényegében lehet6vé tette
az adminisztrativ személyzet kibovitését, és azt is, hogy kiils6 szakemberek
segitségét is igénybe vehessék.

Lényegében a JKgy bizottsagai — éliikon az ,,Intézmények” bizottsaggal,
és a fotitkarsag hozzajarulasaval — 6t id6kozi jelentést és végiil egy Osszeg-
z0 jelentését készitettek a Jura-kozi régio intézményes jovdjének vizsgdlatdrol.
Igen nagyszamu szakértd jarult hozza a munkalatokhoz, f6leg médszertani és
pénziigyi szempontbol.

2009. majus 4-én a JKgy 4tadta Eveline Widmer-Schlumpf szdvetségi tand-
csos asszonynak, valamint a két kanton Jura-tigyi kiild6ttségeinek a munka-
latok eredményét. Koriilbeliil nyolcvan ujsagird és médiaszakember jelenléte,
a helyi radidadok és internetfeliiletek altal adott direkt kozvetités azt mutatja,
hogy a JKgy végso kovetkeztetései nagyon is érdekelték a sajtot.

A Jura-Kézgydlles eredményei €s kovetkeztetesei
A JKgy elvégezte a kapott mandatumanak haromiranyu feladatat, és mérleget
készitett még miel6tt nyilvdnossagra hozta volna kovetkeztetéseit és ajanlasa-
it. A részletek tekintetében az olvasé a 2009. évi jelentésre hagyatkozhat, illet-
ve annak mellékleteire®?. Sziikségesnek tartjuk azonban ravilagitani a legf6bb
javaslatokra, és azok tartalmanak pontositasara.

Az akkoriban tanulmdnyozott intézményes irdnyvonalak koziil a JKgy két
alternativat ragadott ki a status quo-hoz képest, ez utobbit eleve kizarva a
mérleg kiértékelésekor.

82 A JKgy Osszegzd jelentése a Jura-kozi régio intézményes jovéjének vizsgdlatdrol (2009) 6tven oldalt tesz ki. A
jelentés szintetizald6 moédon magaba foglalja az 6t id6kozi jelentést és a szakértdi jelentések jorészét, koztitk
a Jeanrenaud Egyetem (UNINE) egyik tandrdranak két terjedelmes tanulmdnydt, melyek cime: Pénziigyi
folyamatok a Bern kanton és a Berni-Jura kozott (2008. februdr); és Hat korzetbdl létrejovd, kanton-tipusii 1ij
entitds koltségvetése (2008. augusztus 29.).
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Az els6 alternativa abban allt, hogy a Berni-Jura harom korzete és Jura
Koztarsasag és kanton harom korzete egy uj kantonban egyesiiljon, valamint
a régio meglévd 132 kozsége hat kozségbe olvadjon egybe (a 2008. év végi
helyzet szerint). Ezt az 4j kantont, melynek székhelyéiil Moutier varosat java-
soltak, modern elvek szerint szervezték volna meg. A kozségek egybeolvasz-
tasa folytan az 4j kanton el6nyds helyzetbe keriilt volna, a feladatok és terhek
Ujszerli megoszlasa kovetkeztében a kanton és a hat kozség kozott. A JKgy
nem torekedett a hat korzet egyszerl Ujraegyesitésére, ,,0sszeragasztasara’.
Amennyiben uj entitdsu kanton jon létre, a JKgy véleménye szerint ez tobb-
letet kell hozzon a Jura-kozosség és intézményei szamara, mind a hitelesség,
mind a versenyképesség, mind a vonzéerd szempontjabdl. A JKgy részletes
javaslataira alapozva Claude Jeanrenaud professzor tanulmanya ramutatott,
hogy egy ilyen entitds pénziigyi szempontbdl életképes lehet, és 1ij horizontot
nyithat a régié szamara. A JKgy hangsulyozta, hogy ennek az elképzelésnek
a konkrét formaba ontése erds politikai akaratot feltételez. Azt is kimondta,
hogy az 4j kanton nyitott kell legyen, készen kell alljon arra, hogy a Bern
kantonnal egyiitt intézményes és participativ megoldasokat keressen Bienne
varos, de kiilonoésen a francia nyelvi kisebbség szamara.

A masodik alternativa a , status quo+” elnevezést kapta. Ezt az elnevezést
kiilonben megdrizte a Bern kanton azon munkalatai keretében, melyek a
Berni-Jura kiilonleges statusat probaltak kifejleszteni 2013 utan. Amint az
elnevezésbdl kovetkezik, ennek az iranyvonalnak az alapgondolata szerint
jobbitani sziikséges az akkor uralkodd helyzeten, éspedig olyan teriileti at-
rendezéssel, amely ugyanolyan tavlatokat biztosit, mint a hat kozség 1étreho-
zasa egy Uj kantoni entitdsban, és ugyanakkor a Jura-kozi egytittmitikodést
megerdsiti. A JKgy kiemelte, hogy a ,status quo+” 1étrejohet modulszert
konstrukciéban a Bern kanton intézményes keretében megadott feltételek
kozepette, és hataskore kevésbé koriilhatérolt. Epp tgy, mint egy tij kanton
létrehozasa, a ,, status quo+” kedvezne a kantonok feletti és hatarokon atnyulé
régio kiépitésének.

A kovetkeztetések C betiivel jelzett pontjaban a JKgy nyilvanossagra hozta
a Jura-kérdés politikai megoldasanak értelmezését, a kovetkezdk szerint:

»lekintettel a Jura-kozi régio intézményes iigyének lényegében politikai és in-
dulatokat kelté jellegére és Osszetett voltdra, meré Onhittség lenne egyértelmii
és orokérvényii kovetkeztetést megfogalmazni, olyat, amely szerint ez vagy az
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az utirdny lehet egyediili és kizdrolagos intézményes forma a Jura-kozi régio
részére.

A valésdagban a Jura-konfliktus politikai rendezése — az 1994. mdrcius 25-i
Egyezmény elsddleges célkitiizése — nem jelenti egyik vagy mdsik intézményes
forma egyszerti megvaldsuldsdt.

A konfliktus politikai megolddsa, ellenkezdleg, abban dll, hogy a két régio
képes-e a sajdtossdgok elfogaddsdra, a Jura-kozi parbeszéd folytatdsdra, a nyilt
és deriis demokratikus vitdra, amikor a Jura-vidéki kozosség jovijérdl van szo.
A kozvitakhoz valé hozzdjarulds és a népszavazds utjan torténd demokratikus
szentesités utdn a két régié polgdrai maguk hozzdk meg a dontést a Jura-konf-
liktus megolddsdt illetéen.

A JKgy bizik a két régio lakossdgdanak képességében, hogy onmagdt a targy
ismeretében meghatdrozza, azon ajdnldsok alapjan, amelyeket a JKgy kidol-
gozott, ilyenformdn valéban dllampolgdrokhoz mélté, demokratikus megolddst
hoz a Jura-kérdés vonatkozdsdban.”

Ezen erételjes megallapitdsok utan a JKgy pontosabb ajanlasokat fogalma-
zott meg a két kormany szamara. ElGszor is azt javasolta, hogy nyilt el6ada-
sok keretében mutathassa be a munkdjat, a két régioban szervezett interaktiv
tajékoztatd iilések formdjaban. Ezeknek végeztével beszamol a megbizoi felé
az Ulések lefolyasardl. A Jura-kozi parbeszéd sziikségességét minduntalan
hangoztatva, a JKgy 6vva intett az egyoldald eljarasoktol, amelyek végzetesek
lettek volna a dialégus szdmadra. A tdjékoztatds mdédozata vagy mas esetben
a népszavazas csak és kizarélag a demokratikus elvek tiszteletben tartasaval
torténhetett. Eppen ezért javasolta a JKgy egy Jura-kozi Charta megalkotasat.

A JKgy elvarasa szerint a kormanyoknak donteniiik kell - a Konfoderacié
égisze alatt — arrdl, hogy hogyan folytatjak a JKgy javaslatainak kivitelezését,
és ,,megszabott idoben allapodjanak meg egy esetleges népi konzultacié cél-
szertisége és modozata vonatkozasaban” A népszavazas elve, amely néhany
évvel azel6tt nehezen volt elképzelhetd, ezennel a két kormany asztalara ke-
rilt, tisztdn és vilagosan.

A JKgy 0sszegzd jelentését az intézményes tanulmdanyrdl a két delegacio
tobbségi szavazattal elfogadta. Ugyanakkor — amint azt maga a JKgy el6re lat-
ta — egy kisebbségi csoport megfogalmazott egy un. kisebbségi jelentést. Tet-
ték ezt azzal a meggy6z8déssel, hogy a Berni-Jura mindig is keményen ellen-
allt barmiféle intézményes kozeledésnek Jura kanton felé; ezért ez a csoport
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tiltakozott barmely népi konzultacié megtartasa ellen a Berni-Jura tertiletén.
A kisebbség azt is jelezte, hogy nem ért egyet azzal, hogy a hat kozségbdl
allo elképzelt kanton életképes, s6t, uigy tartotta, hogy a JKgy elbukott abban
a megbizatasban, mely szerint tanulmanyoznia kellett volna, tébbek kozott,
a Berni-Jura kiilonleges statusdnak hatdsait. A csoport azt kovetelte, hogy
stirgésen adjak 4t a Jura-kozi tigyet a Berni-Jura Tandcsnak (CJB). Kovetelte
ugyanakkor a JKgy atfogé6 mandatumanak ujra vizsgalatat, és a folyamat be-
fagyasztasat a Berni-Jura Tanacs 2010 marciusara tervezett megvalasztasaig.

A KANTONOK VALASZAI

A Jura Kormanyzat allaspontja 2009. jinius 24-én jelent meg a mar hagyo-
manyos, Jelentés a Jura-egység visszadllitdsdrol cimt dokumentumban. Ebben
felsoroljak a JKgy javaslatainak tartalmat, majd emlékeztetnek arra, hogy a
Jura-vidék hatdsagai ,,magdtol értetédé modon” azt ohajtjak, hogy ,a Jura
Kormdnyzat egy 1ij kanton létrehozdsdnak nyomvonaldt kovesse”. Nyomatéko-
sitjak, hogy sziikségszert ,,azokhoz a nemzedékekhez fordulni, amelyek nem
élték at a népszavazast”; kovetkezésképpen a Jura Kormanyzat kijelenti: ,,eld-
nydsnek tartja az intézményes pdrbeszéd meghosszabbitdsdt a JKgy dltal java-
solt teriileten, mégpedig tdjékoztatd jellegii interaktiv iilések megszervezésével’.
Meglatasa szerint ennek a dolognak csak akkor van értelme, ha egy olyan
folyamat kiinduldpontjaul szolgal, ami utan ,,a két kanton megért és magaéva
tesz egy tervezetet — ami esetleg kiilonbozik a JKgy altal javasoltaktol -, be-
mutatja ezt a tervezetet a Jura és a Berni-Jura lakossaganak, a lakossag pedig
szabadon donthet a régid jovéjét meghatarozé intézményekre vonatkozdan.
A Jura Kormanyzat megmaradt az ,,Egyetlen Jura” kezdeményezés vonalan,
és foloslegesnek tartotta a kezdeményezés egyoldala dinamikajaba belemen-
ni a szuverenitds megosztasanak elve szerint. Tehat a kétoldalu targyalast ré-
szesitette elényben.

A Berni Végrehajté Tandcs szintén ismertette meglatasat a sajat torvényho-
zo6ival, a Jura kormdnyzat mintdjara. Nézete szerint ,,a Berni-Jura megtartdsa
a Bern kanton kebelében a legjobb megoldds”. Jonak tartja a folyamat tovabb-
vitelét, de arnyalja a JKgy népszavazasra vonatkozd javaslatat, kijelentvén,
hogy ,a régi6 intézményes jovéjének kérdése majd csak késébb vetddik fel,
és ugyancsak varni kell abban a vonatkozasban is, hogy megvizsgaljak-e egy
esetleges népszavazas szervezését”. Ugyanakkor pozitiv volt a Tandcs hoz-
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zadllasa az interaktiv tdjékoztatd gyiilések szervezésével kapcsolatban ,,azzal a
teltétellel, hogy azokon minden partner részt vehessen, és minden intézkedést
meghozzanak annak érdekében, hogy a tdjékoztatas dertis légkorben torténjen,
a politikai nyomasgyakorlas teljes kizardsaval”. gy a Végrehajt Tanécs (Bern
kanton kormanya) kifejezte eltokéltségét arra, hogy tanacskozasokat folytasson
Jura kantonnal, figyelembe véve Bern kanton parlamentje, a Szovetségi Tanacs
(a svajci kormany), valamint a Bienne-i és Evilard-i varosvezetés kivansagait.
Bern kanton kormanyzata azt dhajtotta, hogy ,,miutdin megismerte a tdjékozta-
tdsi fazisban tapasztalt reagdldsokat, teljes mélységében fontolja meg egy esetleges
népi konzultdcid lehetdségét és annak kivitelezési modjat’.

AZ INTERAKTIV TAJEKOZTATO GYULESEK

2009-ben - 1j megbizatds alapjan, melyet a két kormdnyzattol kapott a JKgy,
az Allamszovetség égisze alatt — sor keriilhetett az interaktiv téjékoztat6 gyi-
lések szakaszara. A mandatum alapjat egyébként jocskan megalapoztak a
JKgy elézetes javaslatai. A megbizatast 2009. november 9-én kapta a Kozgyti-
1és, igyhogy az elsé tajékoztato gytilések mar 2010 janudrjaban elkezdddhet-
tek.

A JKgy részletes jelentést készitett ezeknek a gytiléseknek a lefolytatasa-
val kapcsolatban, mind formai, mind tartalmi szempontbol. Ily médon husz
gytlést szerveztek, tizennégyet célzott csoportoknak, hatot a kdzonségnek
(korzetenként egyet-egyet), a JKgy altal megallapitott prezentacié alapjan.
2010. junius 30-an a Kozgytlés lezarta ezt a tajékoztatd ciklust, amely egy-
értelmtien beleillett a Jura-kozi Charta szellemiségébe, és ,,jelentds dllomdsa
volt annak a politikai folyamatnak, amely a Jura-konfliktus rendezésére hiva-
tott el”. A 2009. évi jelentés altal megszabott célkitlizés tokéletesen teljesiilt.
A felek visszaigazoltak azon eltokéltségiiket, hogy folytatni kell a Jura-kozi
parbeszédet. A JKgy-nek sikeriilt egybeterelni a Berni-Jura és Jura kanton
politikai szerepl6it, megerdsiteni a Jura-kozi relaciot, és kiszélesiteni a vitat.

A husz interaktiv tdjékoztatd gytilés alapjan és folyamdn a JKgy meghall-
gatta a kifejtett nézeteket, és sok felvetett kérdésre vélaszolt. A megbizdinak
cimzett kovetkeztetéseiben a JKgy hangsulyozta: ,lehetévé vilt megbeszélni
és megvitatni a Jura-dossziét deriis hangnemben, a Jura-kozi pdrbeszéd szel-
lemében, a tolerancia és kolcsonds tisztelet légkirében, (...) a folyamat alap-
vetd eleme ez volt”. A JKgy azt is megallapitotta, hogy ,.ez a problémakér mdr
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nem gerjesztett tulzott érzelmi reagdldsokat, és innentdl kezdve egyre inkdbb
olyan politikai felvetést jelent, amelyet teljes nyiltsdggal lehet targyalni”. E meg-
allapitas zold utat ad annak a folyamatnak a tovabbvitelére, amit a 2009. évi
kovetkeztetések eldirnak a népi konzultacidval, mint ,,a helvét demokracia
alapeszkozével” kapcsolatban. Kifejezve ,,a két régio lakdinak képességébe ve-
tett bizalmat, hogy érdemben tudnak donteni onmagukrdl, a JKgy javaslatai-
nak alapjan”, a Kozgytilés megjegyzi, hogy a szavazas, mint elv rendszeresen
vissza-visszatér a gytlések alkalmain, igy a vita kozéppontjaba keriilhet, és
iranyt szabhat a tovabbiaknak”. Ilyen forman a szavazas lehetéségét nem el-
lenezték az interaktiv tdjékoztatd iilések résztvevodi, dm a szavazas modoza-
tainak tekintetében sok kérdést tettek fel. A JKgy megismételte felhivasat a
két kanton felé, amelynek értelmében - a Foderacié védnoksége alatt — te-
gyenek eréfeszitéseket a Jura-konfliktus megoldasa érdekében, és vizsgaljak
meg ,.egy esetleges népi konzultdcio lehetdségét és modozatait a JKgy javaslatai
targydban. A konzultdciora az 1994. mdrcius 25-i Egyezmény szellemében ke-
riilne sor”.

A KANTONOK SZANDEKNYILATKOZATA

A kovetkez6 allomadsra a két kormanykiildottséggel diszkréten lefolytatott
kétoldalu targyalasok utan keriilt sor. Ezeket Soleure varosban szervezték,
a JKgy elnoke jelenlétével. 2012. februar 20-an a Berni Végrehajté Tanacs
(Bern kanton kormanya) és a Jura Kormanyzat szandéknyilatkozatot irtak
ala, Simonetta Sommaruga szovetségi tandcsos asszony jelenlétében. Ebben
a szandéknyilatkozatban kifejezésre juttattak kozos akaratukat a Jura-kérdés
rendezését illeten. Ez az egyezség két népszavazds megtartdsat irta eld, egy-
idejlileg a Jura kantonban és a Berni-Juraban. A szavazas targya a Jura-régié
intézményes jovéje. Masodsorban pedig azt javasolta, hogy a kozségek érvé-
nyesithessék dontési jogukat kantonalis hovatartozasuk tigyében.

A szandéknyilatkozat célkitiizése megint csak az volt, hogy politikailag
rendezzék a Jura-konfliktust, és ,,vdlaszt adjanak azokra a lényeges kérdések-
re, amelyek tovdbbra is léteznek ebben a keretben, és mindezt a lehetd legjobb
koriilmények kozott”

2009 és 2012 kozott kozponti kérdésként széles korben targyaltak az tigyet:
ha egyaltalan szavazasra keriil sor, mi lesz annak a pontos targya, azokhoz
az ambicids javaslatokhoz képest, amelyeket a JKgy fogalmazott meg egy,
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hat kozségbdl allé kanton formajaban, Moutier székhellyel. A kantonok vila-
gosan valaszoltak a kérdésfeltevésre, azzal a hatarozott szandékkal, hogy ,.a
szavazdsok arrdl szélnak majd, hogy milyen lehetéség van egy olyan 1ij kanton
létrehozdsdra, amely a Berni-Jura és Jura Koztdrsasag és kanton teriileteinek
egyesitésébdl jon létre”. Ez azt jelenti, hogy elvi jellegli szavazasrol van szo.
Tehat, a két régioban kialakuld pozitiv szavazas nem kotelezi a lakossagot,
hogy hat kozségbdl all6 Gj kanton j6jjon létre. A dolog logikaja szerint az ef-
fajta szavazas azt sem garantalna, hogy 4j kanton jojjon létre a JKgy modellje
szerint. Marpedig, a vizsgalodas — f6ként a pénziigyi — éppen ezt a modellt
célozta meg, nem pedig egy altalanos elvet. Amennyiben a folyamat tovabb-
vitelérdl torténik dontés, a szandéknyilatkozat eldirta egy Alkotmanyozé
Gytilés megvalasztasat, melynek feladata az alapszoveg kidolgozasa lenne, és
ezt a szoveget szintén szavazdsra bocsatani®.

Ett6l kezdve nyilvanvalénak tlint, hogy a Jura-kérdést nem lehet megoldani
egy Moutier-ben megszervezend szavazas nélkil. Ezt a szempontot az alair6
felek is képviselték, amikor bevették a Szandéknyilatkozatukba a kozségen-
kénti kétszeri szavazas lehetdségét, anélkiil, hogy utaltak volna Moutier-re.
Két hipotézis kdrvonalazddott: amennyiben elfogadjak egy uj kanton létre-
hozasat, akkor a Berni-Jura azon kozségei, amelyek ezt 6hajtjak, lehetGsé-
get kapnanak, hogy igennel vagy nemmel szavazzanak arrdl, hogy a Bern
kantonban maradnak-e. Ellenben, ha egy 1j kanton 1étrehozasat elutasitjak,
akkor azok a kozségek, amelyek o6hajtjak, lehetséget kapnak olyan népsza-
vazasra, amely a Jura kantonhoz csatolasukat donti el, igennel vagy nemmel.

Valé igaz, hogy a népszavazas, mint alapelv sima utat jart be a JKgy 2009-
es javaslatatdl a 2012. évi Szandéknyilatkozatig, am a kozségi szavazasok
gondolata kissé sokkolta a Berni-Jura kozvéleményét. Komoly meggydz6
munkara volt sziiksége a Végrehajté Tandcsnak (Bern kanton kormanyanak),
tobb szinten is, hogy elfogadtassa: ez az egyetlen jarhat6 ut a Jura-kérdés
hosszutavi megoldasara. Még a berni Nagytanacsot (Bern kanton parla-
mentjét) is meg kellett gy6zni, hiszen az, els6 nekifutdsra, elfogadta a kozsé-
gi szavazasokat ellenzé Blanchard inditvanyt. Csak késébb, a francia nyelvii
kiilldottség kiilon lefolytatott szavazasa utan targyaltak jra az inditvanyt. A

83 Tobbféle értelmezés sziiletett ezzel a folyamattal, sajatsagosan azzal a hipotézissel kapcsolatban, ha az 4j
Alkotmanyt elutasitjak. Ezesetben kell-e folytatni az 0j kanton létrehozdsanak tigyét, vagy ellenkezéleg,
azonnal véglegesen ledllitani a folyamatot?
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népszavazassal kapcsolatos torvényes alapok megteremtése utan®* fogadtak el
végiil a kozségi szavazas elvét.

Ki kell emelniink a Szandéknyilatkozat utolsé eldtti cikkelyét, mert az
kiilonoésen fontos. A 11-es cikkely el6irja, hogy ,,a Jura konfliktus abban az
értelemben, ahogy azt az 1994. marcius 25-1 Egyezmény megfogalmazza, ak-
kor tekinthet$ rendezettnek, amikor a leirt folyamatok véget érnek. Az 1994.
marcius 25-i Egyezmény abban a pillanatban hatdlyat veszti, és a JKgy fel-
oszlik. Ha nem jon létre 4j kanton, a Jura-koézi kapcsolatok megmaradnak
a konfoderacio szellemében. A két kormany minéségi parbeszédet folytat”

A 2013. NoVEMBER 24-1 szavAzZAs

A Jura-Kozgytilés (JKgy) altal 2009-ben javasolt népszavazas a kozgytilés el-
gondoldsa szerint — lehet6vé tenné a két régio lakoi szamara, hogy ,valodi
polgari és demokratikus megoldast hozzanak a Jura-kérdésben”. A szavazast
2013. november 24-re tlzték ki. Kétség nem férhet hozza, hogy ez a datum
dont6 fordulatot jelent a Jura régid torténetében.

A kampany

Bizonyos értelemben a kampany 2013. januar végén mar elkezd6dott, mi-
utan a két kanton torvényhozoi elfogadtak annak torvényes alapjat, hogy
novemberben valasztasokat szervezzenek: a Bern kantonban mddositottdk
a kiilonleges statusrol szolo torvényt; a Jura kantonban alkotmanymddositas
és kotelez6 referendum eldirasa tortént. (Tulajdonképpen ezen a kotelezd re-
ferendumon 2013 novemberében a kanton polgarai véleményt nyilvanitottak
a régio intézményes jovojével kapcsolatban.)

A JKgy nézete szerint ahhoz, hogy a népszavazas hosszu tavon megoldast
hozzon a Jura-kérdésre, fontos, hogy semmilyen szabalytalansag ne tortén-
jék. Ugyanez érvényes a kampanyra is. Ez volt a zsinormértéke a JKgy-nek,
amikoris tisztazta szerepét a kampanyban, s e vonatkozasban meghozta 80-as
szamu hatdrozatat és 20-as szamu Dontését.

84 A torvényes alapokat ugy teremtették meg, hogy médositotték a kiilonleges statusrol sz016 térvényt, melyet
a Berni Nagytanacs (Bern kanton parlamentje) 2013. janudr 28-an fogadott el. Az eljaras kiilonboz6tt Jura
kantonban, ahol a kormany a parlament jovihagydsatol tette fiiggévé a kantondlis Alkotmdany médositdsat.
(139. sz. cikkely kiegészitése) Ezt népszavazas kovette a parlamenti jovahagyas utan (kotelez6 referendum).
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Ujra folvetve a gondolatot, amelyet a 2009. évi 6sszegzd Jelentésében meg-
fogalmazott, a JKgy interneten kozolte a Jura-kozi Chartat, megadva a le-
hetdséget a politikai szerepléknek (politikai partok, mozgalmak, polgarok),
hogy nyilvanosan csatlakozzanak a Chartdhoz digitalis uton. A lehetdsé-
get egy sajtdértekezleten jelentették be, amelyet a ,Mi Berni-Jurdnk” és az
»Egyltt épitkeziink” mozgalmak, vagyis az IGEN és a NEM hivei szervezésé-
ben tartottak. Ez alkalommal 150 kozosségi, illetve egyéni csatlakozé alairas
gyllt ossze. Egyes partok nyilvanosan kijelentették, hogy nem csatlakoznak
ehhez a folosleges Chartahoz, hiszen abban olyan elveket fogalmaztak meg,
amelyek szerepelnek a sajat stattumaikban.

2013. december 6-an kelt 33-as sz. Nyilatkozataban a JKgy kiemelte, hogy
a népszavazast megel6z6 kampany ,,altalaban véve békésen, a Charta szelle-
mében zajlott”, kivéve ,,néhany jelentéktelen tiirelmetlen és tiszteletlen meg-
nyilvanulast”.

A szavazas eredmenyei

A varva-vart 2013. november 24-i szavazaskor a Berni-Jura nagytobbséggel
elutasitotta annak az eljarasnak az elkezdését, miszerint a két régié egyesité-
sével egy 4j kanton jonne létre®, a Jura kanton viszont ugyanolyan aranyban
elfogadta azt. A Berni-Juraban egyetlen kozség, Moutier volt az, ahol 55 sza-
zalékos volt az elfogadas.

Ez az eredmény, mely komoly szavazoi részvétellel sziiletett, fordulopontot
hozott a Jura-vidék torténetében: a Berni-Jura NEM szavazata minden kozos
intézményes megoldast lehetetlenné tett. Negyven évvel a népszavazasok utan,
a 2013. november 24-i szavazas szentesitette a Jura-vidék megosztottsagat.

A 2013. NOVEMBER 24-1 SZAVAZAS EREDMENYEI

IGEN (%) NEM (%) RESZVETEL (%)
Berni-Jura 28,2 71,8 72,7
Jura kanton 76,6 23,4 64,2
Moutier kbzség 55,4 44,6 76,3

85 A Berni-Jura eredményét egyértelmt elutasitdsnak vehetjiik, hiszen még hogyha minden hidnyzo szavazat-
ra jogosult voksolt volna (27,3 szazalék), a végeredmény akkor sem valtozott volna.
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Minden intézkedés megtortént annak érdekében, hogy biztositsdk a fo-
lyamat demokratikus jellegét, és garantaljak a 2013. november 24-i szavazas
atlathatosagat. A Haromoldalu Konferencia elhatarozta, hogy tizenot meg-
figyeldt kiild ki. A megfigyel6k egyiittmtikodtek a Szovetségi Igazsagiigyi és
Rendfenntarté Osztallyal, kikiildetésiiket a Berni-Juraban és Jura kantonban
teljesitették: ellendrizték a szavazoéirodakat és azok infrastrukturajat, fel-
tigyelték az urnak felbontdsat, és a teljeskort szavazasi eljarast tokéletesnek
mindsitették.

BERNI-JURA KANTON KOZSEGEINEK SZAVAZATAI
A BERNI-JURA KANTON ES JURA KANTON INTEZMENYES JOVOJEROL (2013. 11. 24.)

Eredmenyek
kgeségenkent

ToDOsEGH HEM

| ERY

B 0-80%

B <0

Toblségi IGEN

[ =s0m%

B so-80% |
B a0

1. La Fariére 14, Cortébert 27, Chitelat 40, Mgutier

2. Renan (BE) 15. Corpémont 28, Rebbévelier 41, Court

3. Sonvilier 16. Sonceboz-Sombeval 29. Monibia 42. Eschart

4. Sant-Imier 17. La Heutte 30, Sometan 43, Bedprahon
5. Villerst 18, Péry 31. Souboz 44, Roches

&, Commoret 19, Plagne 32, Pontenet 45, Grandval

7. Courtelary 0. Vauftelin 33, Loveresse 46, Crémines

8. Mods 21. Romont (BE) 34, Reconvilier 47. Corcelles

9. Diesse 22, Ment-Tramelan 35, Malleray 48, Seehof /Elay
10, Lambsoing 13, Tramelan 36. Bévilard 4%, Schelten/La Scheulte
11, Préles 24. Tavannes 37 Soralier

17, La Neuveville 25. Saicour 3B. Champoz

13 Ondn 26, Saules 3%, Perrafitte
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Hivatalos reagalasok

Az éltalanos eredmény egyéltalan nem lepte meg a politikai élet szerepldit és
megfigyeldit. Nehezen volt elképzelhetd, hogy az eréviszonyok mértékaddan
megvaltozzanak a Berni-Jurdban, és megingassak a tobbséget. Ellenben az
elutasitds nagysagrendje a Berni-Juraban igazi csodalkozast keltett, pedig az
el6rejelzések inkabb a Berni-Jura és Jura kanton kozotti tavolsag csokkenté-
sét vetitették el6re az eredményeket illetéen, a régi népszavazasokhoz viszo-
nyitva. Nem igy lett.

JURA KANTON KOZSEGEINEK SZAVAZATAI
A BERNI-JURA KANTON ES JURA KANTON INTEZMENYES JOVOJEROL (2013. 11. 24.)

Tobbeégi NEM

| B
B 0-80%
[ <60
Tobbségl GEY
<6 %
&0-20%

B >5o%

. Haute Ajoke 16, Porrantruy 31, Muripus 164, Dedémaont

2, Grandfontaine 17, alle A2, Lo Chpux-des-Breukoux 47 Courhitele

3, Aocourt 18, La Baroche 33. Les Breulaus A8, Rossemason

4. Fahy 19 Comal 34. Le Nairmont 44, Chétillon

5 Bure 20 Courgenay 35. Les Boig 50, Courranalin

G, Courledou 21, Fontenais 3. Saulocy 51, Vellarat

7. Courchawan 22. Clos du Doubs 37, Haute-Spme 52, Rebewveer

8, Hasse-dllaing 23, Soubey 38. Bodoour 53. Courroux

%. Bomcourt 24. Sain-Bras 39, Dewvelier 54. Val Terbi

10, L LEnez 29, Lajoux 40, Bourrignon 25, Courchapaix

11, Beurnayvdsin 20. Lies Goenavar 41. Maigne 56, Corban

2. Damphroux 27. Montfaucon 42, Erderawiler 57 Marvelior

13, Bondol 28. Loy Enders 43, Moveter

14, Coeuve 29. Lo Bémont 44, Mettermibert

15, Vendliincourt 30, Saignelégier 4%, Soyhédres



Nyiltan hangot adva kidbrandultsaganak, a Jura Kormany kijelentette, hogy
»betartja a Berni-Jura lakossaganak demokratikusan kinyilvanitott akaratat”,
és megallapitotta, hogy ,,a Torténelmi Jura hosszatavon megosztott marad”
A Jura kanton sajat eredménye megnyugtatta ugyanakkor a Kormanyt, amely
dvozolte ,,Jura Koztarsasag és kanton allampolgdrainak a szavazas alkalma-
val bebizonyitott nagylelkiiségét, amely altal készek voltak atgondolni szuve-
renitasuk megosztasat a Berni-Jura egészével vagy egy részével”. A Kormany
azt is ,elégtétellel allapitotta meg”, hogy a nagytobbség Moutier-ben is a fo-
lyamat mellett szavazott.*® A kovetkezd év juniusaban a Jura Kormany meg-
allapitotta, hogy a torténelmi Jura helyreallitdsa mar nem tekintheté politikai
célkitizésnek, és hogy a Jura kanton és a Bern kanton kapcsolatai a norma-
lizalodas utjat kell kovessék. Ebben az értelemben a Kormany gjraértékelte
az Osszes Jura-kozi egytittmtikodési format a 2013. november 24-i% szavaza-
sok kontextusaban, és elhatarozta, hogy egyoldaltian lemond mintegy tizféle
egyuttmiikodési format. Eltokélt szandéka a folyamat kiteljesedése, ezért a
Kormany megismételte akaratat, hogy befogadja a Berni-Jura azon kozségeit,
amelyek Jura kantonhoz kivannanak csatlakozni.

A maga soran a berni Végrehajté Tanacs (Bern kanton kormanya) min-
denfajta diadalittassagtél mentes, az autondmista kisebbséget és a Jura Kor-
manyzatot tiszteletben tarté nyilatkozatot adott ki. Ebben {idvozolte a szava-
zas eredményeit, és megkdszonte a Berni-Jura lakoéinak, hogy vilagossa tették
akaratukat. A Végrehajté Tandcs szerint ,az eredmény tanusitja a Berni-Jura
ragaszkodasat a Bern kantonhoz, a Berni-Jura bizalmat a Berni Alkotmany-
ban, a 2006-os kiilonleges statusban, tehat a Berni-Jura Tanacsban.” Tekin-
tettel arra, hogy a folyamat masodik fazisardl van sz, tehat a kozségi szin-
tl szavazasrol, a Végrehajtd Tandcs jelezte, hogy megvarja ,lesznek-e olyan
kozségek, amelyek a kantonvaltas vonatkozasaban kapott lehetdséggel élni
akarnak’, kérve ugyanakkor, hogy ,,szdnjanak kell6 id6t a gondolkodasra, és
meérlegeljék a kozségenkénti szavazas eldnyeit és hatranyait” Ami pedig sa-
jatosan Moutier varost illeti, anélkiil, hogy az eredményeket taglalna, Bern
kanton kormdnyzata kifejezte meggy6z8dését, hogy a varos helye a Bern
kantonban van.®

86 A Jura Kormanyzat sajtonyilatkozata (2013. november 24.)
87 A Jura Kormdnyzat jelentése a Jura egység helyreallitdsardl (2014. méjus 27.)
88 A Végrehajté Tandcs nyilatkozata (2013. november 24.)
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Megfigyeldi statusa szerint a Szovetségi Tandcs tudomasul vette az ered-
ményt a szavazas estéjén, és hangsulyozta, hogy egy 4j kanton létrehozasa
véglegesen lekeriilt a napirendrél. Oromének adott hangot, hogy ,.ez a dontés
békés, demokratikus folyamat keretében sziiletett”*

A JKgy 2013. december 6-an plendris tilést tartott Plagne kdzségben. Ezen
a maga részérdl elégedettségnek adott kifejezést, hogy megvaldsult azon el-
képzelése, miszerint a népfelséghez kell fordulni a Jura-kérdés politikai ren-
dezése iigyében. Azt is kiemelend6nek tartotta, hogy a két régié polgarai
erGteljesen bekapcsolddtak a folyamatokba, amit a magas részvételi arany
bizonyit. A szavazast megel6z6 kampany idején a JKgy tobbszor is emlékez-
tetett arra, hogy a Jura-kérdés megoldasa minéségi folyamatot feltételez. Két
héttel a szavazas utan, a JKgy megallapitotta, hogy ezt a demokratikus kove-
telményt sikeriilt teljesiteni.

A JKgy - mindvégig kovetkezetesen betartva a sziikséges tavolsagot a kér-
déskor lényege és az eredmények vonatkozdsaban - prioritasként kezelte a
demokratikus kovetelmények betartdsat, gy a kozségenkénti szavazasok,
mint a Kozgytlés 2017. évi feloszlatasat illetGen.

A KOZSEGI SZAVAZASOK

A 2012. februar 20-i Szandéknyilatkozat értelmében a Berni-Jura kozségei
2013. november 24-t6l kezdédGen két esztenddt kapnak arra, hogy kinyilva-
nitsak azon 6hajukat, hogy kozségi szinti szavazason dontsenek Jura kanton-
hoz valé esetleges csatlakozasrdl.

2014. aprilis 15-én Moutier varos hivatalosan kérte a Bern kanton Végrehajto
Tandcsat, teremtse meg annak torvényes alapjat, hogy Moutier varos polgarai
szavazhassanak ,egyszeri és végleges moédon” a varos kantonalis hovatartoza-
sarol. E kéréshez csatlakoztak a kovetkezd kozségek: Belprahon (melynek 2013.
november 24-i szavazasi eredménye fele-fele aranyu volt), Crémines, Grandval
és Sorvilier. Ez utdbbi kozség kivételével a kozségek csak akkor ohajtottak sza-
vazast tartani, ha Moutier a kantonvéltoztatds mellett dontene. Ez a kérelem
tehat azt jelentette, hogy legaldbb két iitemben kell valasztast tartani.

2015 februarjaban a Bern kanton és Jura kanton, valamint Moutier va-
ros megegyeztek egy utmutat6 jegyzékben, amely szerint megszervezendd a
Moutier varosbeli szavazas, és hogy mik lesznek a szavazas kovetkezményei.

89 A Szévetségi Tandcs sajtonyilatkozata (2013. november 24.)
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A jegyzék elGirta, hogy a Végrehajté Tanacs (Bern kanton kormanya) vesse fel
a Nagytandcsban (Bern kanton parlamentjében) azon torvényes alap megte-
remtését, amely szerint sor keriilhet a kozosség dltal megszervezendo szavazas-
ra, és amely a kovetkezd kérdéssel fordul a polgédrokhoz: ,, Akarja-e On, hogy
Moutier kozség Jura Koztarsasag és kantonhoz csatlakozzék?”. Az utmutatd
mar akkor eldirta a valasztok iranydba megfogalmazott tizenetet, amely harom
részt tartalmaz. FO részét a varosi hatdsagok allitjak ossze, és abban a targyszert
informaciok és tények szerepelnek; a masik két részt egyenléen elosztva a Bern
kanton és Jura kanton szerkeszti.

2015 marciusaban a Berni Végrehajté Tanacs megnyitotta a konzultacios
eljarast annak a torvénynek a vonatkozasaban, mely lehetévé teszi szavaza-
sok szervezését a Berni-Jura kozségeinek kantonalis hovatartozasa tigyében.
A torvénykezdeményezés alapjat az egy évvel azel6tt alairt Gtmutatdjegyzék
adta. A torvénytervezet fontos rendelkezést tartalmazott, amely a parla-
ment vita kozponti kérdése lett. Az 5. cikkely 1-es bekezdése ugyanis el6irja:
»amennyiben tobb kozségi szavazasra keriil sor, azokat ugyanarra a napra
kellene szervezni, vagy legfeljebb két valasztasi daitumra beosztani”. Ezt a ren-
delkezést aztan sokaig targyaltak és tdimadtak. A Berni-Jura harom képvise-
16je (Kozpont Demokratikus Unidja (UDC), Jura-kanton Szocialista Partja
(JP), Liberalis-Radikalis Part (PLR) tagjai) elérte, hogy a Nagytandcs elfogad-
ja a kozségi szavazasok egyidejliségére vonatkozo inditvanyt. E targyalas tétje
els6sorban a Moutier koriili telepiilések azon lehet6sége volt, hogy onren-
delkezésiikrdl az tigy ismeretében donthessenek (ami a politikai jogok tekin-
tetében alapfeltétel), vagyis ismerjék Moutier sorsat, hiszen a varossal jelen-
tds kapcsolataik vannak. A kozségi autondmia érve szintén teritékre keriilt.
Altaldban a kétiitem{ eljdrds nyitottabb és dinamikusabb, ezért azt Moutier
kitartéan védelmezte, mig a szimultan eljaras zartabb jelleg(, és arra kotelezi
a kornyez6 kozségek polgarat, hogy a moutier-i szavazas eredményeit nem
ismerve szavazzon.”

Valaszolva a Graber-féle interpellacidra, a Szévetségi Tandcs a maga részé-
16l elképzelhetének tartotta a szavazasok egyidejii tartasat.”!

90 E hipotézis szerint arra lehet gondolni, hogy ezen kozségek lakdi koziil sokan NEM-mel szavaztak a Jura
kantonhoz val6 csatlakozis tirgydban, mert féltek, hogy a kozségiik egyediil marad a Jura enklédvéjaként.

91 Graber-interpellacié 15.363 ,Jura-kérdés. A Berni Nagytandcs jovahagydsa a kozség szintli szavazasok
egyidejii tartasat kérd inditvanyt illetéen”
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A konzultacids eljarassal egyidejiileg a Végrehajté Tandcs (Bern kanton
kormanya) meghatarozo6 jellegli pontositast tett az egyik interpellaciora
adott valaszdban. Véleménye szerint a Szévetségi Alkotmany 53. cikkelyének
3. bekezdésébdl® nem kovetkezik semmiféle jog a Bern kanton kozségeinek
onrendelkezését illetéen. Eppen ezért ahhoz, hogy egy ilyen folyamatot el
lehessen inditani, kantoni szint{i térvényes alapra van sziikség. Mds széval,
amennyiben lejar a 2012. évi Szandéknyilatkozatba foglalt hatdridd, nem le-
het majd kérni kozségi szintli vélasztds szervezését. gy azoknak a kozségek-
nek, amelyek Moutier-t éhajtanak kovetni, és nem kérték volna a szavazas
lehetségét a Szandéknyilatkozat keretében, utélag nem lenne alkalmuk azt
megtenni.

Megfigyel6i szerepkorében a JKgy nem valaszolt kozvetlen médon a kon-
zultacidra. Annyit viszont kifejezésre juttatott, hogy a Berni Nagytanacs al-
tal jévahagyott inditvany, amely a ,,gyors kozségszintli szavazasért és a fair-
play-ért” cimet viseli, meghiusithatja az elért eredményeket. A JKgy kiilon-
ben felhivta az érintett szereplSk figyelmét, hogy vegyék figyelembe a végsé
célt, ami a Jura-kérdés politikai rendezését és mindenki szamara elfogadhatd
megoldds megtalalasat jelenti”. Hangsulyozva, hogy milyen fontos a folyamat
j6 mindségben vald kivitelezése, a Jura-kérdés rendezése soran, a JKgy meg-
jegyezte, hogy szerinte ,,az érintett kozségek polgarai szamara elérhet6vé kell
tenni minden informaciot, ami a dontés meghozatalahoz sziikséges”.

A Végrehajté Tandcsnak figyelembe kellett vennie a Nagytanacs (Bern
kanton parlamentje) altal elfogadott inditvanyban foglaltakat, s ugyanakkor
eltokélt szandéka volt a kétiitemil szavazds megalapozottsagat fenntartani.
Ezért két varidnst terjesztett a Nagytanacs elé. 2016. janudr 26-an, miutan
megvolt a Végrehajté Tandcs lattamozdasa meg a Nagytandcs Politikai és Kiil-
lgyi Szakbizottsdganak jovdhagyasa, a Nagytandcs lépett egyet hatrafelé,
és elfogadta a kétiitemi szavazas elvét a Berni-Jura kozségeinek kantonalis
hovatartozasanak tigye keretében; ez 2016. augusztus 1-én 1épett életbe. Igy
a folyamat tovdabbmehetett, és Moutier hivatalosan bejelentette, hogy a sza-
vazas id6pontja 2017. junius 18. lesz. A tobbi kozség, amennyiben o6hajtja,
szervezhet szavazdst a moutier-i eredmények hatdlyba lépése utani harom

92 A Szovetségi Alkotmany 53. cikkelyének 3. bekezdése: ,,Egy kanton teriiletének barmely médositésa az
érintett szavazoi testiiletnek és az érintett kantonnak van aldvetve; ezt kovetden a Szovetségi Gytilésnek kell
jovahagynia, szovetségi rendelet forméjaban”
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hénapban. Sorvilier kozség elhatdrozta, hogy mindenképpen szavazast ren-
dez, fiiggetleniil a moutier-i eredményektdl.

Ahogyan az Gtmutatd szerint megegyeztek, a kantonok és Moutier varos
vezetése két szakértot bizott meg 2015 végén azzal a feladattal, hogy ténysze-
rii adatokat szolgaltassanak Moutier polgdrainak a kozségiik hovatartozasat
eldonté népszavazassal kapcsolatban. Az errdl sz6l6 jelentések — egyik dlta-
lanos, a masik specifikus jellegti volt — 2016 szeptemberében jelentek meg.

2017 tavaszan a Moutier vérosi szavazas el6tt néhany héttel két kozség
(Crémines és Grandval) tandcsa bejelentette, hogy barmi legyen is, 6k le-
mondanak a kozségi szavazasrol. E dontések azért sziilettek, mert egyes pol-
garok peticiokat adtak be annak kapcsan, hogy széba keriilt a két kozség egy-
beolvadésanak eshetésége Grand Val néven. Igy aztan végiil csupan hirom
kozség maradt alkalmas a kantondlis hovatartozast eldonté szavazas szerve-
zése tekintetében: Moutier és Sorvilier mindenképpen, mig Belprahon csak a
moutier-i IGEN fiiggvényében.

2017. junius 18-dn Moutier kozség polgdrai IGEN-nel vdlaszoltak arra a
kérdésre ,,Akarja-e On, hogy Moutier kozség csatlakozzék Jura Koztarsasg
és kantonhoz?”, éspedig 2067 IGEN, 1930 NEM ellenében, vagyis 51,7 sza-
zaléka a szavazoknak a csatlakozasra szavazott. Akdrcsak a 2013. november
24-i szavazaskor, a szovetségi megfigyel6k a helyszinre siettek, hogy meggyd-
z8djenek a szavazas helyes lefolyasarol. A szavazélapok megszamlalasa eldtt
a Szovetségi Igazsagiigyi Hivatal munkatdrsai ellendrizték az 6sszes szavazd-
listat. Sor keriilhetett az eredmények igazoldsara. Az a viszonylagosan kicsi
kiillonbség (137 szavazat), ami a rendkiviil magas részvételi arany (87 szaza-
1ék) mellett kialakult, sziikségessé tette, hogy rendkiviili figyelem 6vezze ezt a
sokaig vart szavazast, és hogy mindent elkdvessenek a tiszta és igazolt szava-
zas feltételeinek megteremtése érdekében. Mas intézkedéseket is meghoztak
mar j6 eldre, példaul, hogy a levélszavazatokat felkiildik a berni Szovetségi
Igazsagiigyi Hivatalhoz. Mindezen 6vintézkedések ellenére tortént tizenkét
fellebbezés, tobb targyban (polgarmesteri nyilatkozatok, a Jura Kormany
lizenete, szavazatvasarlas...). Nyomdaba adas el6tt a Berni-Jura prefektusa
eldontotte, hogy a tiz panasz koziil harom nem fogadhaté el, mert idé utan
jelentették be azokat.

Moutier varos tanacsa megelégedettséggel fogadta a polgarok valasztdi
testiilete altal elért eredményt. Kiemelte, hogy az IGEN-ek és a NEM-ek ko-
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zotti csekély kiilonbség olyan helyzetet teremtett, amelyet bolcsen és jozanul
kell kezelni. A Jura Kormdnyzat természetesen ,,6riasi 6rommel” iidvozolte a
polgarok dontését, kiemelve a kampdny ,,pozitiv, eredeti, erGszakmentes jel-
legét”. ,Lehet6vé valt egy tobbségi szovetség megsziiletése, amelyben a polga-
rok egy kozos projekt koré tomoriilnek. Ez a kdzds projekt nagyobb atlatha-
tdsagot és befolyast biztosit varosuknak egy francia nyelvii kanton kebelében,
melynek azonos a torténelme, és azonosak az értékei”. Kiemelte azt a magas
szinvonalat, ami a berni hatdsagokkal folytatott parbeszédet a kilencvenes
évek kezdete dta jellemezte, és ugy vélte, hogy a Belprahon és Sorvilier koz-
ségekben megrendezendd szavazas utdn ,,a Jura-kérdés politikai értelemben
megoldodik”. A maga részérdl a Berni Végrehajté Tanacs (Bern kanton kor-
manya) ,sajnalkozasa ellenére”, mellyel az eredményekre tekint, emlékezett
arra, hogy ,,olyan vonalat kovet, amely toleranciaval és nyitottsaggal kezeli a
szeparatista koveteléseket”, amiota a JKgy létrejott. A moutier-i dontés nyil-
vanval6an hatassal volt a Berni-Jura allaspontjara a Bern kantonon beliil, a
Végrehajté Tanacs mégis ugy fogalmazott, hogy ,a Berni-Jura egységes és
francia nyelvi (frankofon) teriilet marad egy olyan kanton kebelében, amely
a francia nyelvteriileten kiviil kétnyelvii régié, német nyelvii is”. A Végrehajto
Tandcs eltokélte, hogy munkalkodik a Jura-vidéki nék és férfiak érdekében,
tamogatja azokat a sajatos dontéshozo testiileteket, amelyek a régiot jellemzik
a,status quo+ " kifejlesztése ligyében®. Amig a Jura Koztarsasag és kantonban
a lakossdg 6rommel nyugtazta a szavazas eredményét, addig a Berni-Juraban
fajdalommal élték meg a Moutier varos kivaldsat. A Berni-Jura szamadra ez
gyengiilést jelentett, amint erre ramutatott a Berni-Jura Tandcsa (CJB) és a
Berni-Jura Polgarmestereinek Konferencidja.

Belprahon ¢és Sorvilier kozségek egyébként 2017. szeptember 17-én sza-
vaztak. Mindkét kozség valasztoi a Bern kantonban maradds mellett dontott.

Kbzséqgi szavazatok eredményei a Jura kantonhoz valo csatlakozas targyaban

IGEN NEM Részvétel
Moutier 2067 1930 89,72%
Belprahon 114 121 98%
Sorvilier 62 121 89,5%

93 A Berni Végrehajto Tandcs 2017. junius 18-i Kézleménye.
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A KOZSEGEK SZAVAZATI HAJLANDOSAGA KANTONONKENT 2017-BEN
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A 2013. november 24-i szavazas utan a JKgy pontositotta jovenddbeli sze-
repét, mégpedig a 2014. marcius 12-én elfogadott 22. szama Dontésében.
Kijelentette: folytatni akarja a Jura-kozi parbeszédnek helyszint ad6 férum
szerepét, és prioritasként arra 9sszpontositson, hogy mindségében demokra-
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tikus folyamat menjen végbe, a Jura-kozi parbeszéd és az 1994. marcius 25-i
Egyezmény szellemében.

A 2013. november 24-i szavazas fontos dllomasa volt a Jura-kozi kapcsola-
toknak, s egyben tjabb lépést jelentett a JKgy feloszlatasa iranyaba, amint azt
a Szandéknyilatkozat megfogalmazta. Latvan a Jura reagalasat és a Jura-kozi
egylittmiikodési terveket fékezd tendenciat, a JKgy elhatarozta: fokozatosan
tet6 ala hozza a Jura-kozi egyiittmiikodés még folyamatban 1évé tigyeit, és
csakis azesetben Iép fel, ha a két régi6 érdekei az adott aktualis tigyben elvar-
jak. Azt is eldontotte, hogy hozzafog egy 0sszegzd jelentés megfogalmazasa-
hoz; ez lesz a f6 feladata a 2017-es feloszlatasig.

Bonyodalmak Moutier sajatos esete koril

A jelenkori Jura-kérdés pregnansan megmutatkozott Moutier-ben, abban a
kozségben, ahol az 1974-es és 1975-0s népszavazasok azt igazoltak, hogy a
lakossag a Bern kantonban akar maradni (a hdrom egymast kovetd szavazas
eredménye: 50,8 szdzalék, 53 szazalék és 54,15 szdzalék), am polgarai 1982-
t6l kezd6dden autonomista bedllitottsagu vezetoket valasztottak. A mintegy
7500 lakost szamlaléo Moutier tehat kulcsfontossagu szerepet kapott ebben
az ugyben. 1993-ban a Widmer-jelentés mar kiilon fejezetben targyalta a
~moutier-i esetet”.

»Moutier kozség esete a legkényesebb. Néhany év dta a varos vezetdsége
szeparatista tobbségi, és a Jura kantonhoz akar csatlakozni. Bern kormany-
zata hatarozottan ellenall, f6ként azért, mert Moutier a székhelye az ugyan-
azon nevi korzetnek. Szamos incidens bizonyitja, hogy fesziiltség van a
moutier-i hatésagok és a Bern kanton Végrehajté Tanacsa kozott. A bizottsag
azonban nem gondolja, hogy a Moutier-esetet dnmagaban meg lehet oldani.
Tudomasa van arrol, hogy a korzetben van még néhany kozség, amelyek a
székhely tendencidjahoz igazodnak. Amennyiben a bizottsag a Moutier-eset
kezelését javasolnd, akkor ugyanazt kellene tennie a tobbi kozséggel is. Am
ezzel homokszem keriilne a kozségszintli szavazas fogaskerekébe, holott a
bizottsag azt eltavolitani szeretné. Raadasul ez a Jura-vidék felrobbantasa-
nak kockazatat jelentené. Marpedig a bizottsag meglatasa szerint, sok olyan
koriilmény létezik, amelyek kovetkeztében a Berni-Jura hdarom korzetének a
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Jura kantonnal val6 6sszeolvaddsa nyomén Uj svajci kanton johet létre. Eppen
ezért a bizottsag meggy6zdése szerint a teljes Jura-vidék érdeke az, hogy a
moutier-i varosvezetés semmi olyat ne tegyen, ami a foderalis kozvetités jo
menetét megzavarna, hanem varja meg ezen jelentésben foglalt javaslatok
kimenetelét” (Widmer-jelentés)

A korzetben a helyzet nem kiilonbozott az 1994. marcius 25-i Egyezmény
altal megfogalmazott kovetkeztetésektl. Moutier tiirelmetlensége arra sar-
kallta a két kormanyzatot, hogy siirgésen fejezzék be az egyezménnyel kap-
csolatos targyaldsokat, és a Jura Kozgytilés székhelyéiil éppen Moutier varost
tegyék.

A JKgy Moutier-be valo6 helyezése és a Jura-kozi parbeszéd megnyitdsa el-
lenére, a Varosi Tandcs 1996-ban nyilvanossa tette szecesszionista buzgalmat
és azon szandékat, hogy gyors lépéseket tegyen a Jura kantonhoz valé csat-
lakozas érdekében. Nyilatkozatat idvozolték az autondmista korok. A varosi
végrehajto testiilet pedig éppenséggel a JKgy-t vadolta, amiért hisz hénapos
miikodés utan nem volt képes Ujraegyesitést napirendre tlizni; ez igen erds
nyomasgyakorldst jelentett a JKgy iranyaba. A Jura Kormany reagalasdban
megismételte a Kozgytlésbe vetett bizalmat, és kérte, hogy az intézményes
problémakat hataridékhoz szabva kezeljék. Ami a Berni Végrehajté Tandcsot
illeti, a kezdeményezés ellentmond az 1994. marcius 25-i Egyezménynek, és
megtorpeddzza annak életbeléptetését.

1996. szeptember 18-an a JKgy delegacioi hosszasan targyaltak ezt az tigyet,
anélkiil, hogy érdemben allast foglaltak volna a plenaris tilésen. A fétitkar
korabeli megjegyzése szerint: ,,A JKgy megalakuldsa 6ta nem élt 4t ekkora
valsagot, mint most”. Csak késGbb, 1997 decemberében foglalt allast a JKgy a
Moutier-iigyrél, mégpedig az ,,Intézmények” Szakbizottsag javaslata alapjan.
El6terjesztésében a szakbizottsag hangsulyozta: ,,a JKgy abban a kivaltsagos
helyzetben van, hogy globalis megoldast kereshet, és nem azonosithatja ma-
gat Moutier varos tandcsanak egyedi megoldasaval”. Ugyanakkor a JKgy nem
zarta ki, hogy Moutier varos lépése befolyassal lesz eljovendé munkajara, és
eltokéltségének adott hangot egy globdlis jellegli rendezés vonatkozasaban,
tiiggetleniil Moutier 1épéseitdl. Egyik ilyen 1épés konkrétan az 1998. nov-
ember 29-ei konzultativ szavazas volt. A varos polgarai akkor elutasitottak
Moutier atvitelének elvét a Bern kantonbdl a Jura kantonba, 50,54 szazalék
ellenszavazattal, 49,46 szazalék igenld szavazat ellenében. Egyes megfigyel6k
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akkoriban annak tulajdonitottak ezt az eredményt, hogy az autonémistak egy
része még bizott egy globalis megoldasban, tehat az ujraegyesitésben, ezért
nem értettek egyet a varosvezetés altal kezdeményezett 1épéssel. A 2017. évi
szavazastol eltéréen, az 1998-as szavazast egyoldaliian és torvényes alap nél-
kiil szervezték meg. Az autondmistak veresége nem ingatta meg a szeparatis-
ta tobbséget Moutier varosaban, amely a tovabbiakban is jelentkezett mind a
végrehajtasban, mind a térvényhozasban.

Moutier 1998 utan mar nem volt dllanddan jelen a Jura-kozi politikai élet-
ben, e véros kiilonleges helyzete mégis voros vonalként huzddott végig a JKgy
vitdi sordn. A 2009-ben kiadott Tanulmdny a Jura-koézi régié intézményes jo-
v6jérdl cimit munkaban a JKgy kiemelte a korzeti székhely tétjét.

»Moutier varos olyan mértékben részese a JKgy-nek, amitél nem lehet
eltekinteni; arrdl van sz6, hogy létezik olyan kozségszintii kockdzatos meg-
oldas, amelynek soran Moutier eldontheti: elhagyja-e a Bern kantont, és
Jura Koztarsasag és kantonhoz csatlakozik. Egy ilyen forgatokonyv a Berni-
Jura egységének végét jelentené, és karos kovetkezményekkel jarna a meg-
maradé Berni-Jura részére, hiszen ez utobbi elveszitené politikai sulyat a
Bern kantonnal szemben. (...) A JKgy emlékeztet az 1998-as konzultativ
szavazas eredményére, amely alkalommal Moutier polgarai — szoros vég-
eredménnyel - kifejezték a status quo megmaradasanak ohajat. Az is igaz
viszont, hogy a politikai tobbség autondmista kézben van, 1982 6ta a tor-
vényhozd, és 1986 6ta a végrehajté hatalomban. Kovetkezésképpen bizony-
talan ennek a vdrosnak a jovéje a Jura-kozi régio egészének intézményes
jovéjéhez viszonyitva.”

A JKgy természetesen foglalkozott Moutier helyzetével, de nem olyan érte-
lemben, hogy ezt politikai megoldasként lehetne elfogadni a Jura-kérdés vég-
leges rendezésének perspektivajaban. Marpedig akkoriban sokan ugy vélték,
hogy a Jura-kérdés mindenekel6tt a székhely tigye, amit a 2013-as és 2017-es
szavazasok bizonyitottak.

Mivel alapvetéen Moutier kozségének a Jura kantonhoz valé csatoldsardl
van sz0, elkezdddtek a vitak, és a feladat hatalmas horderejtivé valt a két kan-
ton szamara: targyalasokat kellett folytatniuk egymassal, és egy kantonkozi
megegyezésre jutni, amit a két kanton lakdi akaratdnak kell alavetni. Végiil
a Foderalis Gytilésnek elemeznie kell a teriiletmddositast, ami a kantonval-
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tasbdl kovetkezik, és az 2021. janudr 1-én 1ép hatalyba, ami egyben a Jura
Koztarsasag és kanton torvényhozoi ciklusanak kezdete is.

Folytatas és végkifejlet

A szavazas tartasat igényl6 harom kozségben a szavazatok megszamlalasa
utan a Jura-kérdés véglegesen megoldottnak tekinthetd - ez volt a véleménye
az 1994. marcius 25-i Egyezmény mindhdrom aldiréjanak. Az Egyezmény
telbontasara 2017. november 10-én keriilt sor; ennek egyenes kovetkezmé-
nye volt a Kozgytlés feloszlatasa, a politikai dialégus szolgalataban folytatott
huszonharom évi munkalkodas utan.

A KORZETEK HATARAINAK VALTOZASAI
A NEPSZAVAZASOK KOVETKEZTEBEN (1975-2017)

k6zségek kbérzet neve k&zség neve a népszavazas ideje
szamaa
térképen
Moutier kérzet Frances-
Montagnes-hez kerlild része
1975-ben
1 Les Genevez 1975. szeptember 7.
2 Lajoux 1975. szeptember 14.
3 Chatillon 1975. szeptember 7.
4. Rossemaison 1975. szeptember 7.
5. Courrendlin 1975. szeptember 7.
6 Ccourchapoix 1975. szeptember 7.
7 Corban 1975. szeptember 7.
8 Mervelier 1975. szeptember 14.
9 Vellerat 1995. marcius 12.
10 Moutier 2017. junius 18.
Delémont kérzet Moutier
kbrzethez kerl6 része
11 Rebévelier 1975. szeptember 7.
Delémont kdérzet
Laufon kérzethez kertild része
12 Roggenbourg |1975. oktdber 19.
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District

District des
Franches-Mo

District = Kdrzet

Térképjelek magyarazata
Bern kanton
= Jura kanton
s Bézel kantonhoz ker(iG rész
—— Kirzethatdr 207
------ Kordbbi kbrzethatar
Kbzséghatar
Laufon kdrzet 1988, november 12-4n tartatt népszavazss eredmeényeként 1590-ben kerlit 3 Bazel kantonhoz,
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KOVETKEZTETESEK ES TAVLATOK:
EGY PELDATLANUL UJSZERU INTEZMENY

A Jura-Kozgytlés (JKgy) elsédleges érdeme, hogy a Jura-kozi parbeszédet
megtestesitd intézményként fejtette ki tevékenységét. Nem csupan ellentétes
allaspontok iitkoztetésének olvasztdtégelyeként, hanem féként a kompro-
misszumos megoldasok intézményes megfogalmazojaként mikodott. Ebben
a vonatkozasban a JKgy nem csupan a jelenkori Jura-kérdés létjogosultsa-
gat tette lathatova, de a kérdés megoldasanak politikai folyamatat is. Tette
mindezt szamos kockazati tényezd ellenére. A kettds tobbségii rendszer me-
chanizmusa kozepette a JKgy mindig célba ért, és javaslatokat, megoldasokat
tudott megfogalmazni, ezzel garantdlva a folyamat elérehaladasat. Az iranya-
ba megnyilvanult szemrehanydsok ellenére a JKgy tudatosan torekedett arra,
hogy dontéseit ne a kapkodas jellemezze, am ennek ellenére sohasem esett a
mozdulatlansag csapddjaba.

Munkalatainak befejezésekor a JKgy tevékenységének mérlege egyértel-
mien pozitiv. Sajatos kontextusdban munkajat elvégezte, és mandatumat
betoltotte. Példatlanul wjszer(i intézményként sikeriilt megfelelnie a kényes
politikai kérnyezet elvarasainak. Hozzajarult a Jura kérdés politikai rendezé-
séhez azzal, hogy a Jura-kozi dialdgus alapjait megteremtette. Késébb pedig,
mikodésének utolso periddusaban, amikor a vita jocskan elharapodzott a
2013 és 2017 évi szavazasok kapcsan, vigyazo szemekkel feliigyelte, hogy ez
a demokratikus folyamat kifogastalan koriilmények kozott menjen végbe.
Amennyiben ma a Jura-kérdést rendezettnek tekinthetjiik, mindenképpen ki
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kell emelni a két régid politikai szerepldinek érdemeit, akik - allaspontjaik
kiillonbozosége ellenére — lehetdvé tették ezt a torténelmi 1éptékii eldrelépést.

A JKgy viszonylagosan szerény, de elégséges koriilmények kozott fejtette
ki tevékenységét. Ki kell hangsulyozni, hogy a Bern kanton és a Jura kanton
egyetlen pillanatig sem veszélyeztették a munkat pénziigyi megvonasokkal,
még abban az esetben sem, ha egyik vagy masik kanton parlamentjében a
téma vitdra adott okot. A kantonok végrehajto testiiletei a helyzet magaslatan
alltak és magukra véllaltak a meghozott dontéseket, gondoskodtak a folya-

mat jo kivitelezésérdl és erre forrasokat teremtettek.

A Jura-koézi egyuttmiikodés mérlege

A Jura-kozi egytittmiikodés kifejezésre juttatta azt, amit az 1994. marcius 25-i
Egyezmény a két régi6 érdekkozosségének nevezett. A Jura-kozi egyiittmi-
kodés hirdetését lebecsiilték mind az antiszeparatistak, mind a szeparatistak.
Elébbiek ugy vélték, hogy az egyiittmiikodés végiil is csupan az ujraegye-
sités ligyét szolgalja, utdbbiak azt gondoltak, hogy - épp ellenkezéleg — az
egylittmiikodés a legjobb eszkoz az ujraegyesités ligyének eltemetésére, és
ezért nem is kell felvetni ezt a témat. A valdsagban a kozos érdekek, tehat
az egylttmikodés napirendre tételével lehet6vé vélt a JKgy munkalatainak
elkezdése olyan targysorozatrdl, amelyet senki nem vitatott. Konkrét, a két
régiot egyarant érint6 problémakat kellett megragadni, azokrdl szilard par-
beszédet kialakitani és ennek irdnyt szabni. Es ezen az alapon a Jura-kérdés
lényegét kelld dertivel megvitatni. Az intézményes dossziétol fiiggetleniil, a
Jura-kozi egyiittmtikodés kotelezé dimenziot kolesonodz a két régio kozotti
viszonynak, és ez igy is marad.

A JKgy tobb lehet6séget dolgozott ki a Berni-Jura és Jura kanton egyiitt-
miikodésére vonatkozdan, sok-sok javaslatot fogalmazott meg, amelyek az-
utdn ilyen vagy olyan moédon keriiltek be a fejlesztési tervekbe. Nem térve
vissza ennek a témakornek az egyik el6z6 fejezetben targyalt elemzésére, a
JKgy sommas mérleget von mandatumanak ezen oldalarol. A JKgy-nek az a
véleménye, hogy sok esetben hidnyzott a politikai akarat ahhoz, hogy egyes
javaslatait valdra valtsak. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy nem szabad ala-
becsiilni azokat az egyiittmtikodési formakat, amelyeket igen gylimolcsozd
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moddon alkalmaztak, és ezek lehet6vé tették azoknak a szolgéltatasoknak és
projekteknek megvaldsitasat, amelyeket mas médon nem lehetett volna kivi-
telezni. Arra is emlékeztet a mérleg, hogy a JKgy-nek csak javaslattev jog-
kére volt, és hogy minden ajanlasa a Berni Végrehajté Tandcs, illetve a Jura
Kormanyzat akaratétdl fiiggott. Es bar a konkrét eredmények nagyon sok-
szor kimutathat6ak, a JKgy sajnalatosnak tartja, hogy semmilyen folytatasa
nem volt annak a harom elképzelésnek (projektnek), amelyeket a Kozgytilés
nagyon fontosnak tartott. Egy elmélyiiltebb gondolkodassal, illetve a kanto-
nok nagyobb elkotelezettségével, a helvét foderalizmus szellemében jobban
hozza lehetett volna jarulni a Jura-kozi egyiittmtikodés megerdsitéséhez és
egyben a kantonok kozétti egyiittmiikodés fejlesztéséhez. Igy a két kanton
altal eredetileg kittizott célokat, illetve a kulturdlis élet sziikségleteit tekintve —
amelyek bizonyitottan a mindennapi valdsagot tiikrozik -, kijelenthetd, hogy
sajnos, a kantonok intézményes egytittmikodése sikertelen. Ez a kidbrandit6
végeredmény a két kanton kiilon-kiilon hozott, zuhatag-szertt dontéseibol
eredeztethetd, f6leg annak kovetkeztében, hogy a Bern kanton visszavonta a
Regionalis Mtvészeti Kozpont finanszirozasat.

Egy masik projekt, amely igen Osszetett és nagyratord volt — a Fiatalkorii-
ak Jura-kozi Torvényszéke. Ez tavlatokat nyithatott volna a kantonok kozotti
egyuttmiikodésre igazsagiligyi sikon. Ez is egy olyan teriilet, amelyet illetGen
a kantonok gorcsosen ragaszkodnak szuverén eldjogaikhoz. Tehat ebbdl sem
lesz semmi. Végiil az egészségiigy helyzetét tekintve lathato, hogy mekkora
sziikség lenne a kozos tervezésre, az érintett régiok dsszehangolasara.

Az elemzés rendjén azonban nem szabad megfeledkezni azokrol a jél si-
keriilt egyiittmiikodési formakrol és kozos intézményekrdl (IC), példaul a
Kozoktatasi és szakképzési szakbizottsag (IPFP), amelyeket 1994 6ta hoztak
létre. Marpedig szamos ilyen van, s ezek kozismertek és pozitiv hatastak,
mint példaul a Jura-kozi Falu Alapitvany, a Jura-kozi gydgyszertarak, fiatal-
kortak pszichiatriai gondozasa, az A16-os autopélya informacids kozpontja,
a kozoktatds terén megvaldsult egylittmiikodési formdak (Jura-kozi Képzési
Szalon). A felsoroltak megannyi pozitiv eredményre utalnak. Es még folytat-
hatnank.
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A hallgatolagos engedmények (kompromisszumok)
dinamikaja

Az 1994. marcius 25-i Egyezmény ereje abban a vilagosan kifejezett akaratban
keresendd, hogy a kozgytlés keretei kozott politikai dialdgust kell folytatni,
és azt intézményesiteni kell. Ebben az iranyban haladva a Szévetségi Tanacs
és a két kanton végrehajto testiiletei egyszerre bizonyitottak tisztanlatasukat
és merészségiiket, masfeldl a Jura Kormany Végrehajté Tandcsa esetében a
batorsagot. Elfogadni a parbeszédet azt jelenti, hogy teszel egy lépést a ma-
sik felé. Maga a JKgy is a hallgatélagos kompromisszumok alapjan jott 1ét-
re: a Jura Kormany elismerte a Berni-Jurat, mint az 6j berni alkotmany altal
meghatdrozott entitast; a Berni Végrehajt6 Tandcs elismerte azt az érdekszo-
vetséget, amely Osszekoti a Jura-régid két alkotdrészét. Ezen hallgatolagos
kompromisszumok vezérelték a két kanton végrehajto testiileteit a folyamat
kulcsfontossagu szakaszaiban, példaul amikor 2005-ben olyan megbizatast
adtak a JKgy-nek, hogy vigye végig a régi6 intézményes jovéjének vizsgalatat,
vagy példaul a 2012. évi Szandéknyilatkozat kiaddsakor a régié-szinti vagy
kozségi szavazasokkal kapcsolatban.

Ezek az engedmények azért sziilettek, hogy végig lehessen vinni a folya-
matot, és rendezni lehessen a Jura-kérdést. Az ligy végleges lezarasa kétséget
kizaréan mindkét kantonnak célkittizése volt. Tekintettel azonban a kezdeti
allapotokra, a folyamat végkimenetele semmiképpen sem elégitette ki mind-
két felet. A tét valoban odriasi volt: a Bern kanton esetében arrdl volt szd, hogy
megtarthassa a kétnyelvii nagy kanton statusat. Jura kanton szdmadra a cél a
Jura-egység visszaallitasa volt.

Azok a politikai vezetdk, akik 1994. marcius 25-én aldirtak az Egyez-
ményt, akarcsak azok, akik 2005-ben kivezették a folyamatot az ,,Egyetlen
Jura” kezdeményezés zsdkutcajabol, vagy éppen azok, akik megtargyaltak
majd kiadtak a Szdndéknyilatkozatot, mindig magat a folyamatot tartottak
elséranginak, és azt is kockaztattak, hogy esetleg nem halad el6re az tigy,
mikézben tudva tudtak, hogy nem feltétlentiil az elvart eredmények fognak
sziiletni.
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Egy folyamat és egy eredmeény

2017. janius 18-an Moutier varos lakossaga dontott a kantonalis hovatartoza-
sarol ugyanugy, mint tették azt Belprahon és Sorvillier kozségek 2017. szept-
ember 17-én. Ezek a dontések lehetévé teszik a Szovetségi Tandcs, a Berni
Végrehajté Tandcs és a Jura kormdany szamara, hogy befejezettnek tekintsék a
Jura-kérdés rendezésének politikai folyamatat.

2017. november 10-én felmondtdk az 1994. mdrcius 25-i Egyezményt, ami
azt jelentette, hogy a JKgy feloszlott. A kantonok hatarainak térképe, melyrdl
oly sok vita folyt az utébbi hetven esztendében, most végre hosszutavon elis-
mertetett és rogzittetett. Persze egyesek azt fogjak mondani, hogy a megoldas
nem tokéletes, mert nem mindenki elégedett vele, és hogy mindez toérékeny
marad az eréviszonyok hosszu tavon valé lehetséges valtozasai miatt. Masfe-
161 azért is torékeny, mert maga a Berni-Jura megnevezés is fesziiltségre adhat
okot, mivel egyarant kapcsolddik a Bern kantonhoz és a Jura kantonhoz.

A JKgy nem mondott véleményt errdl a térképrol, ami onmagaban a valédi
demokracia kifejez6dését jelenti. Annyi bizonyos, hogy a kozgytilés uj vagy
régebbi tagjai kiilonféle érzéseket taplaltak: 6rom vagy szomorusag, sajnalat
vagy megelégedettség, szorongas vagy remény toltotte el 6ket. Mi sem termé-
szetesebb, hogy ez igy van, hiszen a tét jelentds, masfel6l pedig a Jura-kérdés-
nek komoly érzelmi dimenzi6i vannak. A JKgy ennek ellenére kifejezésre jut-
tatta abbéli 6romét, hogy a folyamatot befejezettnek nyilvanithatta. Szamara
intézményként az eredmény szamit. A Jura régid, amely olyan sokszor oko-
zott fejfajast a konfoderacionak, azt a képzetet keltvén, hogy az iigynek soha
nem lesz vége, mégis biiszke lehet a megtett utra és az adott eredményekre.
Tudott dolog, hogy a teriileti kérdések nagyon sokszor - sét, rendszerint -
polgarhaborukhoz és erészakhoz vezettek. A politika az eréviszonyokat fejezi
ki, és leginkdbb nem az elegancia jellemzi. Az a folyamat, amely a Jura-kérdés
rendezését tlizte ki célul, szintén gorongyos volt, sokan tulzottan felemelték a
hangjukat vagy éppen személyeskedtek. Természetesen nem akarjuk igazolni
ezeket a kiboruldsokat, hanem inkabb relativizalni azokat. Osszességében a
Moutier vérosi szavazas tokéletesre sikertilt, beleértve az eredmény kihirde-
tésének pillanatat is, hiszen semmilyen talkapast nem jeleztek. A két tabor
tagjai tiszteletteljesen viselkedtek egymassal, s6t a helyi Gjsagok a junius 19-i
szamukban olyan képet kozoltek, amelyen két holgy cinkosan egymasra ka-
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csint, egyiknek kezében Bern zaszldja, masiknak pedig Jurdé. Persze ez a kép
nem feltétleniil mutatja a valdsagot, és még hosszu az ut az dsszhang elérésé-
ig. Am a magatartds arra utal, hogy j6 az irany. Altaldban véve, a Jura-kérdés
és a Jura kanton létrehozasa, valamint a Jura-kozi parbeszéd lehet6vé tette a
helvét foderalizmus szamadra, hogy kérdéseket tegyen fel onmaganak és, hogy
megujuljon. Moutier varosanak 2017. junius 18-i szavazdsa végén Simonetta
Sommaruga szdvetségi tanacsos kijelentette, hogy ennek a demokratikus
folyamatnak a végigvitele ,.erds jelzés volt a svajci demokracia és kohézio
miikodésére nézve”. Szerinte ,az a tény, hogy ilyen szavazdsra (marmint a
Moutier-i) sor keriilhetett, bizonyitja, hogy a svajci politikai intézmények
mennyire szilardak. A JKgy, melyet 1994-ben hivtunk létre és vele egyiitt a
két kanton kormanyzatai oly médon jartak el, aminek kovetkeztében a Jura-
kérdést helyi szinten lehetett rendezni, és egyetlen erészakos cselekedet sem
fordult el6 a folyamat alatt, nem gy, mint az 1970-es években.”

Amennyiben a JKgy elsédleges érdeme az, hogy egyaltalan létezett, a
masodik mindenképpen az, hogy teritékre tette a problémdkat. Az 1944.
marcius 24-i Egyezmény teljes korti mozgasi lehetséget adott az elmélyiilt
munkélkoddsra. Az aldirék ebben a vonatkozdsban is tisztanldtéak és bat-
rak voltak. Id6 kellett ahhoz, hogy - ha kitérdkkel is, de — targyaljanak az
intézményes szempontokrol. Mikozben sok politikai szerepld és megfigyeld
lehetetlennek vélte népszavazas megtartasat a Berni-Jura és Jura kanton in-
tézményes jovojérdl, a JKgy igenis megfogalmazta ezt a javaslatot, és fenn-
tartotta azon meggy6z6dését, hogy ez az egyetlen szilard és teljes torvényes
megoldas a Jura-kérdés rendezésére. A JKgy meglepetést is okozott, maskor
valdsaggal ,,16kd6s6dott”. Sokakat kellett meggydznie, am ezen az tton végiil
szinte természetes mddon gyézedelmeskedett, amihez, persze, hozzajarult a
két kanton kormanyanak elkotelezettsége és meggy6z6 ereje. Visszatekintve,
ugy tlinik, hogy mas alternativa nem is létezhetett volna.

A JKgy mindazonaltal nem ragaszkodott gorcsdsen ahhoz, hogy atruhazza
dontését az érintett lakossagra. A 2009. évi jelentésében, a JKgy mélyrehatd-
an vizsgélta, hogy milyen intézményes utirdnyok lehetségesek. Eppen ezért
azt a fajta gondolkodast tamogatta, amely hatarozottan a jovo felé fordul,
akar merész, s6t utopisztikus javaslatok formajaban, erételjesen mérsékelve
az identitas kérdéskorét: egy uj, hat kozségbdl allo kanton létrehozasat vagy a
»Status quo+” ligyet. A munkalataira vald visszatekintés pillanatdban a JKgy
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sajnalatat fejezi ki, hogy a 2013. november 24-i kampdny keretében ezeket a
konkrét tavlatokat nem vetették fel teljes mélységiikben, valdszintileg azért,
mert tulsagosan merészek, ambicidzusak voltak. A hat kozség fizidjanak kér-
désérdl valdjaban nem folytattak vitat, és az akkori szavazas eredménye az
volt, hogy ,,jegelte” a Jura-kozi egyiittmiikodés azon formait, melyeket a JKgy
a ,Status quo+” keretében 6hajként megfogalmazott. Valé igaz, hogy a szava-
z0k egy elvi kérdésrdl dontottek, egy olyan folyamat elinditdsarél, amelynek
célja egy Gj kanton létrehozasa volt, nem pedig a JKgy konkrét javaslatairdl.

Sajat munkdlkoddsara kritikus szemmel visszatekintve, a JKgy kimondja,
hogy eléggé visszafogottan kezelte Moutier varos kérdését, féleg a 2009. évi
jelentésében. Abban arra szoritkozott, hogy ramutatott: Moutier varos poli-
tikailag megkeriilhetetleniil fontos tényezd, am azt nem mondta ki, hogy a
Jura-kérdés rendezése nem lehetséges a varos opcidjanak figyelembevétele
nélkiil. A kozségi szavazas ligye nem volt kell6en tisztazva. Csak a két kanton
altal kiadott 2012. évi Szdndéknyilatkozat keretében keriilt sor erre. Hogy mi-
ért nem lépte meg ezt a 1épést 2009-ben a JKgy, arra az a magyarazat, hogy
akkoriban nagy horderejii és nehéz mas feladatai voltak. Teljességgel lehetet-
len volt kettds tobbséget 6sszehozni a JKgy-n beliil a kozségi szavazasi opciok
vonatkozasdban. Minden napnak megvan a maga baja — szoktdk mondani.
Végiil az tortént a targyaldsok mentén, hogy a kozségi szavazasok menete,
ahogyan azt a Berni Végrehajt6 Tanacs és a Jura Kormany elgondolta, logi-
kusan illeszkedett bele a folyamatba, és tokéletesen beleillett a JKgy vizioja-
ba. Mindenki tisztaban volt azzal, hogy a Jura-kérdés f6ként Moutier varost
érinti, igy nyilvanvald volt, hogy az eloljarosag éltal szorgalmazott megol-
dasra kellett gondolni, még ha ez alapjaban véve senkinek nem volt inyére.
A JKgy tehat magaéva tette ezt a szempontot és letéteményese lett annak az
eszmének, hogy a kdzségi szavazasok egy mindségi demokratikus folyamat
alkotdrészét képezik.

Perspektivak
A Jura-Kozgytilés (JKgy) megbizatasa tehat véget ért. Hivatalos feloszlata-

sanak pillanatdban a JKgy kozzéteszi jovoképét, hangsilyozva, hogy szerepe
megszlinik abban a pillanatban, amikor az 1994. marcius 25-i Egyezményt
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felmondjak. A politikai dontések kevésbé fontosak; a JKgy emlékeztet arra,
hogy a Berni-Jura és Jura kanton kozott 1étezik az az érdekszovetség, amelyre
az 1994. marcius 25-i Egyezmény utal. A 1étrejott Jura-kozi egytttmikodé-
si formdk, valamint a két régio kozotti mindennapi kapcsolatok tanusitjak
ezt a viszonyt. A Berni-Jura és a Jura kanton torténelme kozos, bar sorsukat
kiilonboz6 tényezdk arnyaljak. Az eléadomiivészet, irodalom, népmiivészet
kozos hagyatékara alapozva a Jura-vidék kulturalis palettdja két régiot foglal
magaba. Sok olyan tarsasag van, amely a két régiot atfogé modon miikodik.
Ezek tények.

Intézményes szempontbol nézve a kantonok kozotti egyiittmiikodés nem
ujkeletdi, és ez manapsag is tovabbfejlodik. A Jura-kozi egyiittmiikodés saja-
tossaga abban all, hogy ez kozvetlen partnerséget jelent két régio kozott, jelen
esetben a szuverén Jura kanton és a Berni-Jura kanton kozott: ez utobbit a
Berni-Jura Tandcsa (C]B) képviseli, és ezt a vezetd szervet maga a Berni-Jura
hozta létre. A 2012. évi Szdndéknyilatkozatban a kantonok megerdsitették,
hogy a folyamat végéig a Jura-kozi viszonyok ,,konfoderacios szellemben tar-
tandok’, amit ugy értelmeztek, hogy ez a kozvetlen partnerség feladasat jelen-
ti, pedig a foderalis szellemiség nem zdrja ki ezt a kapcsolattipust.

A JKgy hangsulyozza, hogy a Jura vidék torténelemkonyve 4j lapot nyi-
tott: az egylittmiikodés ezen tapasztalata, a konkrét, terepen megélt valdsag,
valamint a két régi6 érdekei azt bizonyitjak, hogy meg kell 6rizni a két Jura
egyluittmiikodését és sajatos viszonyat. A 2013-as és 2017-es szavazasok, per-
sze, keser( szdjizt, kiabrandulast is okoztak egyeseknek, és az idékozben szii-
letett dontések néha feltépték a mult sebeit, s a sebhelyek behegedése hosszas
lehet. A JKgy attdl is tartott, hogy a Moutier-i szavazas eredménye esetleg
eltavolithatja a két régiot egymastdl. Annyi bizonyos, hogy ez most nem az el-
szakadés ideje, hanem az olyan gondolkoddsé, amely épit. Ugy épiti a Berni-
Jura és Jura kanton jovébeli viszonyait, hogy figyelembe veszi az 4j helyzetet,
elfogadja és tiszteletben tartja azt.

Az eltelt évek soran gazdag és rendszeres kapcsolatok szovédtek a JKgy
szakbizottsagainak keretében és a plénumokon. Kivanatos tehat, hogy a jo-
vOben, sajatsagos és tjszeri megoldasokat dolgozzanak ki annak érdekében,
hogy fennmaradjon a parbeszéd egy kanton és egy régio politikai szervei ko-
z0tt, tehdt a Jura kanton és a Berni-Jura kozott. Ebben a keretben a Berni-Jura
Tandcsa — amelynek kompetencidjaba tartozik a kantonkozi intézményekkel
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kapcsolatos targyalds [lasd a kiilonleges statusrol széld torvényt (LStP)] -
olyan regionalis partnerként jelenik meg, amely a kozvetlen kapcsolatokat
konnyiti meg a kiillonb6z6 szintl intézmények kozott. Nos, a JKgy minde-
nekelGtt azt tartja a legfontosabbnak, hogy 23 éves miikodése soran ezt a szel-
lemiséget sikeriilt eldnyben részesitenie.

Mandatumanak idején a JKgy 6szintén érvényesitette a Jura-kozi egyiitt-
mukodés szellemét, am a tevékenysége soran ez sohasem szolgalt alibiként
valamely politikai célkittizés eléréséhez. A Jura-kozi egyiittmikodés forrasa
a parbeszéd, amely lehet6vé teszi az épitd jellegli, mindenki szamdra hasznos
megoldasok kidolgozasat, még abban az esetben is, ha a dolog csak komp-
romisszumokkal lehetséges. A JKgy felkéri a megbizdit, elsésorban a Berni
Végrehajté Tanacsot és a Jura Kormanyt s egyben a tobbi politikai szerepl6t,
hogy ugy tervezzék meg a régio jovojét, hogy a JKgy szellemiségét megdrizve,
ezt a torekvést épitsék be terveikbe.

A kihivasok nagyok és egyre nagyobb sziikség van a kozés munkara és
szolidaritasra.

Jura Kozgytilés
Moutier, 2017. szeptember 28.
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A parasztcsalddbél szdrmazd Szabé Péter 1968-ban, a ,,prdgai tavasz” ese-
ményeinek kovetkeztében mint politikai menekiilt érkezett Svdjcba. De magyar
maradt. Hazdja politikdja, torténelme, kultirdja és a tarsadalma ezt a tanult
lizemmérnokot egész életében rendkiviili médon érdekelte. Elénk kapcsolatban
dll az 1956 ota Svdjcban miikodé magyar szervezetekkel is.

Ez a Bdcsfainé Dr. Hévizi Jozsa és B. Szabo Péter dltal Osszedllitott kézikonyv
betekintést enged a svdjci demokrdcia és foderalizmus gyakorlati miikodésébe.
Ez Svdjc két alappillére, melyek végeredményben lehetévé tették, hogy a gene-
rdcidkon dt terebélyesedd Jura-kérdést a rendzavardsok dacdra, békésen és de-
mokratikusan sikertilt megoldani - jo egyetértésben, és minden érintett javdra.

B. Szab¢ Péter, aki mdr régen svdjci dllampolgdr, mindenekel6tt az Europd-
ban él6 magyar kisebbségek kérdésével foglalkozik. Meggybzddése, hogy ennek
a problémdnak a megolddsa oly modon lenne lehetséges, ahogyan ndlunk a
hosszti ideig terebélyesedd Jura-kérdést megoldottuk.

Svdjcban Jura kanton példdja azt mutatja, hogy a kantonok az él6 és miiko-
dé demokrdcidnak koszonhetéen mdig viltozdsokon mennek keresztiil, mely
sordn az érintett Népnek, mint féhatalomnak van az utolsé (dontd) szava a
mindenkori szavazdsokndl.

Christoph Blocher, volt szovetségi tandcsos
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A Jura-kérdés illetve Jura-konfliktus egy évszazados 6nrendelkezési folyamat
Svéjcban, melynek célja és targya az 1815-0s Bécsi Kongresszus hatdrozata
értelmében Bern kanton fennhatdsdga ala keriilt francia nyelvi Jura-régio
Bern kantontol vald politikai fiiggetlensége és elszakadasa volt. Végrehajtasa
akkor kovetkezett be, amikor a 1979-ben tartott népszavazason hét korzetbol
a katolikus tobbségti északi harom megalakitotta a Jura kantont, mig a fenn-
maradd négy déli protestans tobbségl — kiilonleges jogkorokkel felruhazva
- Bern kanton kételékében maradt.

A Jura-kérdés ma az egyre erdteljesebb évtizedes onrendelkezési torekvé-
sek, de kiilondsen az 1994-2017. kozott végbement vélemény egyeztetd és
megoldast keresd, 120 alkalommal megtartott iilésen és konferencian kidol-
gozott egyezségek és megoldasok eredményeként, az 1979-ben, 2013-ban és
végiil 2021-ben megtartott ujabb népszavazasok eredményeként létrejott a
»Jura népe” altal lakott foldrajzi teriileten harom kozigazgatasi egység:

A) az 6nall6 JURA KANTON;
B) az autondm statusszal rendelkez6 BERNI-JURA;

C) a Biel-Bienne kétnyelvii kozigazgatasi korzet.

Egyes telepiilések utdlag dontottek hovatartozasuk kérdésérdl. (D)
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Didobes HIID

A HET JURA KORZET A NEPSZAVAZAS UTAN
Németorszdg

Franciaorszag

[Jénding jura kanton - 3 kirzet
[0 autonde stamuszi Bemi-jura - 3 korzet
O vaufien kiezet

[EJ@em kantan magaban foglalja
2 kétnyehv] Biel-Blenne kCrzetet

[Dsdeetvidék kanton
acsatiakozott Laufen kirzettel

T Jsviici kantonok
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A) Onallé ,République et Canton du Jura”

Svéjc 26. 6nallo kantonja. Ismeretes, hogy Svajcnak két német-francia kétnyel-
vl kantonja (Wallis/Valais és Fribourg/Freiburg) mellett négy tisztan francia
nyelvi kantonja (Geneve, Vaud, Neuchatel és Jura) van.

Jura kanton

terllete: 839 km?
kézigazgatasa: 57 jaras

lakossaga: 73 700 (2020)
nyelve: francia

févarosa: Delemont/Delsberg

JURA KANTON HAROM KORZETE

L I L L] IIIII.rI-'i

A KANTONOK ALKOTMANYAI

A kantonok alkotmdanyat nemcsak a Jura kanton lakossaga, hanem Bern
kanton és a Szovetségi allam lakoi is népszavazassal szentesitették. A Jura
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kanton minden tekintetben a svdjci Szovetségi Alkotmany cikkelyeinek ér-
telmében jott 1étre, és ennek az alkotmanynak a betartasara koteleztetett.
Felépitésében a hatalomgyakorlas struktaraja, a haromszint(i (szovetségi;
kantoni; kozségi) hatalommegosztasa azonos a tobbi kanton politikai, igaz-
gatasi rendszerével és végrehajtasaval, kompetencia-atruhazasi felépitésé-
vel.

LAKOSSAG

A kantonban 73 709 {6 él. Népstiriisége 88 f6/km?, ami messze a svdjci étla-
gos népslirliség (208 f6/km?) alatt van. Az idegenek aranya 2019. december
31-én 14,7%, mig a svajci atlag 25,3%. A munkanélkiiliség 2021-ben 4,7 %-
os a 2,8 %-os svajci atlaggal szemben.

NYELVEK

A kanton hivatalos nyelve a francia. Ederswiler az egyetlen németnyelvt
telepiilés a kantonban. A lakossag 91,8 %-a a francia nyelvet beszéli. A német
nyelvii lakossag szdmardnya 7,2 %. Az olasz nyelvet 2,9 % beszéli.

Sok helység nevét mindkét nyelven hasznaljak az el6z6 szazadok torténel-
mi fordulatai miatt, pl. Delémont/Delsberg vagy Porrentruy/Pruntrut.

JOGALKOTAS, BIRASKODAS

A jogalkotas és biraskodas szervei a birdsagok. Ide tartozik a harom jarasbi-
r6sag (Tribunal du District), a kantonalis birésag — (Tribunal cantonal) és az
alkotmanybirdsag (Cour constitutionnelle).

A szOVETSEGI KEPVISELET

Szovetségi szinten a kantont a Rendi Tanacs (Staenderat) és a Nemzeti Tanacs
(Nationalrat) két-két delegaltja képviseli.

GAzDASAG

Jura kanton gazdasagilag Svajc legszegényebb kantonja. A pénziigyi eréforras
a svajci érték 30 %-a. Az egy fére es6 GDP 62 300 CHE A munkanélkiiliség
2021-ben 4. 7 %-o0s a 2,8 %-os svajci atlaggal szemben.
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JURA KANTON KOZIGAZGATASI TERULETEI

Lakossag
. 2020. Terllet =
Korzet december | «km?) Székhely
31-én

Delsberg (District de Delemont) 38 954 303,18 | Delémont
Puntrut (District de Porrentruy) 24 276 335,10 | Porrentruy
Freiberge (frz. District des Franches- - P
Montagnes) 10 479 200,23 | Saignelégier
Osszesen 73 709 838,51 | Delémont

B) Berni-Jura

A Berni-Jura (francia nyelven Jura Bernois) az elnevezése annak a svéjci Bern
kantonhoz tartozé teriiletnek, ahol a lakossag tobbségében francia nyelvii.

A Berni-Jura - Jura Bernois autonomia stdtusszal rendelkezd, francia-né-
met nyelvii teriilet a Bern kanton kételékében a 2013. november 24-i népsza-
vazas eredményeképp jott 1étre, miutan lakossaga 71,8 szazalékos tobbséggel
a Bern kantonban maradas mellett dontott, elutasitva a Jura kantonnal valé

egyestilést.

Csupan Moutier varosa és korzete szavazott aranylag csekély tobbséggel a
Jura kantonhoz valé csatlakozas mellett. Ezért a szavazast késobb ujra meg-
ismételték, amely 2021-ben véglegesitette Moutier varos Jura kantonhoz tor-

ténd csatlakozasat.
A BERNI-JURA UJ KOZIGAZGATASI TERULET

terllete: 642 km?,
népessege: 53 700 lakos.

Ebbél 83,5% francia nyelvd, 10,2 % német, 2,5% olasz

teleplilések szama: 40
székhelye: Courtelary, 3780 lakossal
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A BERNI-JURA A 2013. NOVEMBER 24-| NEPSZAVAZAS UTAN
AMELY LEHETOSEGET ADOTT A TELEPULESEKNEK ELDONTENI, HOGY AZ ONALLO
JURA KANTONHOZ CSATLAKOZNAK-E

@ Courendlin JU

JU

Bealprahon
® Co

® Saignelégier JU
Sarvilier]
®Tramelan & Tavannas 4

e Pa -
Berner Jura °*™7 -
] h ‘.-“'”_ - igen tobbséggel "
@ Saint-imier g szavazott
u SE N \,ﬁ Biel 50-60% I
La Ghaux-de-Fonds;NE . g - sovarott
& Nods f - 60-70 % nem-mel
NE ( szavazott
BE |[] - ¢opb, mint 70%
La Neuvewille & nem-mel szavazott

-

UJ k6ZIGAZGATAS, UJ FELADATKOROK, UJ KOMPETENCIAK

A Jura-kérdés politikai rendezése utan a Berni-Jura teriiletén tobb kozigazga-
tasi intézményt Gjra kellett 1étesiteni, mint pl.

- 0j kozigazgatdsi hivatalt az ahhoz sziikséges épiiletekkel és a mitkodéshez
sziikséges berendezésekkel, infrastruktirdval;

- Uj kantondlis kormdnyzati végrehajto testiiletet, kormdnyzati helytarto-
val az élén,

- Uj vezetdi munkakorokkel,

- képzett alkalmazottakkal.

Sziikségessé valt a taniigyi, oktatdsi és nevelési rendszer atszervezése.

A meglévé korzeti birésdgot at kellett helyezni a Jura kantonhoz csatlako-
zott Moutierbdl az uj kozigazgatasi székhelyre, Courtelaryba.
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Az Osszes Gjonnan létesitett intézményben, testiiletekben kotelezévé valt
a kétnyelvi tigyintézés. Az oktatasban vannak tisztan egynyelvt, f6leg alap-
képzési, vagy kétnyelvii, foleg kozép- és felséfoku képzési intézmények.

C) Biel-Bienne kétnyelvii k6zigazgatasi terilet

BIEL KOZSEG ELHELYEZKEDESE

L

g1 2 3 4 3w

Biel/Bienne (németiil Biel [bi:l]), francia nyelven Bienne [bjen]). Svajc
legnagyobb kétnyelvii varosa Bern kantonban. Egyben 2010 6ta Biel/Bienne
kozigazgatasi keriilet kozpontja.

A Biel agglomerdcio 27 kozségében 101 271 ember él, vonzasteriiletében
pedig kereken 150 000.
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Biel ezen kiviil Seeland-vidék, a Berni-Jura és Solothurn kanton egy részé-
nek is a gazdasagi kozpontja. Mint felséfoku oktatasi kozpont tobb szakfdis-
kola székhelye. Mindemellett a gazdag tradicidval rendelkezé svajci draipar
(Swatch Group, Rolex, Omega) és a Svéjci Oraipari Szévetség, valamint az
Oramuzeum kézpontja is.

KETNYELVUSEG:

A Biel-i kétnyelviiség a 19. szazadi 6raipar térhoditasaval és a jurai munka-
er6-bevandorlassal kezd6dott. Hétkoznapi szinten a berni dialektus (Bern-
deutsch) és a francia nyelv helyi (gyakran kevert) valtozatat beszélik. A hi-
vatalokban egyenjogu a német és a francia nyelv hasznalata. Svéjc egyetlen
varosa, ahol a hivatalokkal folytatott kommunikacidban torvényesitett a két-
nyelviiség. Ezaltal az 6sszes hivatalos dokumentumok, utcanevek, és hivata-
los feliratok kétnyelvtiek.

A hivatalokkal szoban és irasban mindkét nyelvet egyenranguan lehet
hasznalni. Tobb varosi korzetben gyakori a kétnyelvii oktatas is.

A két nyelv kovetkezetes egyenjogu hasznalatanak eredménye, hogy a Biel-i
Kozigazgatasi Korzetben a hivatalok, a birdsagok, az utcanevek és nyilvanos
kozlekedési eszkozok kozleményei kétnyelviiek. Biel francia nyelvii lakossaga-
nak és az Evilard (Leubringen) kozségnek egy parlamenten kiviili képviselete
van a kétnyelvli Biel-i kozigazgatdsi korzet francianyelvii iigyek tandcsdban.
(Rat fiir franzosischsprachige Angelegenheiten des zweisprachigen Amtsbezirks
Biel). Ez az intézmény képviseli a francia nyelvii lakossag érdekeit és jogainak
érvényesitését Bern kanton Tanacsaval és Parlamentjével szemben.

Kulturalis téren a mozikban lejatszasra keriilé filmeket eredeti nyelven,
német-francia nyelv{i felirattal vetitik. A gyermekfilmeket kizaroélag szinkro-
nizalva, német vagy francia nyelven mutatjak be.

A 2018-ban végzett népszamlalas szerint a lakossag 48,6 %-a német,
43,17 %-a francia, 9,6 %-a olasz, 5,1 %-a alban, 3,9 %-a spanyol, 4,0 %-a por-
tugal, 8,7 %-a masféle anyanyelviinek vallotta magat.
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D) Utdlagos népszavazasok

A német nyelvii Laufon-Laufen kozség népszavazassal dontétt arrdl, hogy a
német nyelvii Bdsel-vidék kantonhoz kivan csatlakozni, ami be is kovetkezett.

Moutier telepiilés kantoncseréje a 2021-ben megtartott népszavazas
eredményének a svdjci szovetségi parlament altal tortént szentesitésével.
Belprahon és Sorvilier telepiilések a 2021-es népszavazason a Bern kanton
kotelékében valé maradds mellett dontottek.

Moutier egy kis kozség Svdjcban. 2021-ig a varos Bern kanton Jura Bernois
kozigazgatasi korzetéhez tartozott. A 2021. marcius 23-i népszavazas a varos
Jura kantonhoz torténd csatlakozasat eredményezte.

Terulete: 19,53 km?
Népessége: 7 480 f6

ELHELYEZKEDESE
MOUTIER, BERN ES JURA KANTONOK KOZOTT
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Svajci Allamszévetség

A Svéjci Allamszovetség (hivatalos nevén latinul: Confoederatio Helve-
tica, tiikorforditasban Svédjci Konfoderdcid; németiil: Schweizerische Eid-
genossenschaft, vagyis Svajci Eskiiszovetség, tengerparttal nem rendelkezd,
26 kantonbdl (tagallambol) all6 szovetségi koztarsasag Kozép-Eurdpaban.

Szomszédjai Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Ausztria és Liech-
tenstein. Erés hagyomanyai vannak a politikai és katonai semlegesség terén,
de a nemzetkdzi egyiittmikodés terén is, mivel szamos nemzetkozi szervezet
székhelye. Gazdasagi szovetségben all Liechtensteinnel, tovabba kozos valu-
tat (svajci frank) is hasznal vele.

FELEPITESE

Svajc alulrdl épitkezd allamalakulat. A kézségek kantonokat alkotnak. A kan-
tonok képezik a Szovetségi allamot. Ez a felépités meghagyja a régidknak a
sajatossagukat, és megadja a szabadsagot ahhoz, ami egy négynyelv(i orsza-
got Osszetart. Ez ahhoz vezetett, hogy egyfajta elkiiloniilés is lehetévé vilt,
amelyben egyik régi6 sem veszitette el arculatat.

Miért sikeriilt Svdjcnak az, ami a skétoknak Nagy-Britannidban, a fla-
mandoknak Belgiumban, vagy a déltiroliaknak Olaszorszdgban nem sike-
riilt?

Az alabbiakban Andreas Gross a Jura-kérdés ismerdje és a demokracia
szakértdje ramutat a kérdés gyokerére a torténelemben: a sikertelenség oka,
hogy mindezek a kisebbségek a nagyobb hatalmak jatékszerei voltak, és a
mai napig is feliilrél lefelé kormanyzottak, ugy, mint a bretonok és korzikaiak
Franciaorszagban, a katalanok Spanyolorszagban, vagy mint a kurdok Torok-
orszagban.

A SZABADSAG ES AZ ONRENDELKEZES ELGHARCOSAI

A nemzetek szabadsaga és ,,onrendelkezésiik joga” 4j és forradalmi idedlok
voltak, melyek el6harcosai a katonailag legydzottek koziil keriiltek ki. Igy az
érintett teriileteken é16 emberek sziikségletei mit sem szamitottak, a hoditok
érdekei mindenen feliil alltak.
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Szaz évvel ezel6tt elkezdddott a valtozas. Az elsé vilaghaborut kovetd Ver-
sailles-i konferencia meghatarozé személyiségei kozott volt Woodrow Wil-
son USA-elnok is; az a haborunyertes, aki a haboruval a demokrécia és az
»onrendelkezési jog” attorését akarta segiteni.

Wilson a torténelmi nemzetekre gondolt, mint a lengyelekre, csehekre,
szlovakokra, belgakra és az olaszokra. A nemzetallamok ,,multinacionalis”
jellegét felismerve, Wilson a ,,demokratikus 6nrendelkezésre” gondolt.

A régi impériumokbdl 4j ,nemzetallamok” keletkeztek, mint példaul a
csehszlovak koztarsasag és a Jugoszlav kiralysag. De ezek a régi monarchista-
autokrata stilusban voltak szervezve és kormanyozva — mint egy nemzetal-
lam. Ez azt jelentette, hogy egy nép, mint tobbségi nép dominalt, és a tobbi
népek, mint kisebbség ennek megfelel6en lettek diszkriminalva, elnyomva és
amputalva.

SEMMILYEN JOG A SZECESSZIORA

Tekintettel a masodik vildghadborura és a kezd6d6 gyarmattalanitasi folya-
matra, a népek onrendelkezési joga, mint alapjog keriilt bele az 1j Egyesiilt
Nemzetek kartdjaba. Ez azt jelenti, hogy a vilag minden allamanak be kell
tartania, tiszteletben kell tartania és el kell ismernie az dnrendelkezési jogot.
Ezaltal valt emberjogga.

Mivel az érvényben 1év6 nemzetkozi jog ,,minden allam tertileti integri-
tasat (sérthetetlenségét)” is védi, és a vilag a ,nép” és ,,nemzet” fogalmanak
kérdésében mindmaig nem tudott megegyezni, ezért nincs egy népcsoport-
nak joga a szecesszidra.

A KOVETKEZMENY:

Az Gn. nemzetdllamok tovabbra is létez6 multinacionalis jellege fesziiltségek-
hez és forré konfliktusokhoz vezetett, és még mindig vezet, melyek gyakran
polgarhaboruba torkolnak. Gondoljunk a kurdokra Sziriaban, Torokorszagban
vagy Irakban, vagy Kasmirra Pakisztanban, vagy Tibetre Kinaban.

FGDERALIZMUS, MINT SZERENCSE

Jura népének szerencséje volt a szerencsétlenségben. Az érzékenyek koziiliik
mar koran, az 1830-as években észrevették mint ,igazsagtalansagot” és sze-
rencsétlenséget a Bécsi kongresszus éltal okozott kiszolgéltatottsagukat Bern

133



varosnak. Mint szerencsét konyvelheti el, hogy Bern egy erésen foderalista
Szovetségi allam kantonja lett, amely 1848 6ta, mint Eurépa elsé demokraci-
dja allandosult.

Kimondottan foderalistanak tarthatja magat Svajc, a demokratikus szévet-
ségi allam, mert kantonjai djfent, mint tobbé-kevésbé 6nallé kozségek onalld
szovetsége értelmezheti magat.

Igy épitkezett Svéjc alulrdl, mert kdzségei kantonokba témériiltek, melyek
elsé eurdpai szovetségi allamma egyesiiltek, ahol a kantonok, a fogalmat,
hogy ,,Allamok” és az ezzel parosulé autonémiat a magukénak tulajdonit-
hatjak.

Ez a szerencse nem jutott ki sem a katalanoknak Spanyolorszagban, sem a
skotoknak és az észak-ireknek az Egyesiilt Kiralysagban, sem az erdélyi ma-
gyaroknak Romdnidban, sem a korzikaiaknak Franciaorszagban. Mind az
oten centralista monarchidkban talaltak magukat, amelyek alkotmanydban
nem jutott hely a regionalis autondmiak szamara.

Meghatdarozd volt az els6 1épés, amely az Gjraszervez6dé jurasoknak 1950-
ben sikeriilt. Bern kanton kormanya 1947-ben a Jura jogainak védelmére 1ét-
rehozott bizottsag (Comité des Fétes du Moutier) altal megfogalmazott ko-
vetelést magaéva tette, és kidolgozta a berni kanton alkotmanymddositasat.
Miszerint a Jura népét, mint ,nemzetet” kell Bern kantonban elfogadni, és a
Jura cimert - mint a francia nyelvet is — el kell fogadni ennek megfelel6en.

Ami ezutan kovetkezett, megtudhaté ennek a konyvnek az alapos attanul-
manyozasaval, és a kapcsolodo kiegészité informaciok internetbdl is hozza-
térhetd lehivasaval.
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A SVAICI FODERATIV ALLAM,
kulonos tekintettel

az allami, kantonalis

és kozseégi

autonomia felépitéeseéere

irta:
B. Szabo Péter




CHRISTOPH
BLOCHER

DR. CHRISTOPH BLOCHER GONDOLATAI,

aki Jura onrendelkezéséért vivott kiizdelemben mint pdrt-
politikus, és mint szovetségi tandcsos is az onrendelkezés
tdmogatoja és segitdje volt.**

»Svdjc gazdasdgilag mindig jelents lesz, mivel magas mindségre dsszpontosit. Csak
hasonlénak lenni, mint mdsok, azonos hossziisagu darddval harcolni, ez Svdjc szd-
mdra nem lehet recept.”(1995)

»Az oktatdsi rendszer az EU dltal javasolt egységesitése lefokozdst jelentene, mert
az EU-tagsdg Svdjcot arra kitelezné, hogy a kiilfoldi szakmai képesitéseket egyenér-
tékiien ismerje el. Raaddsul Svdjc fels6fokii képesitéseit is az EU-normdhoz kellene
igazitania, hogy azokat elfogadjik.” (1995)

»A koltségvetés irdnyzatait be kell tartani. A kozvetlen demokrdcidval mindig van
lehetéségiink beavatkozni. A kozvetlen demokrdcia lényegesen takarékosabb, mint a
parlamentdris.”(1995)

»Az EU- jogrend megtorné a svdjci jogrendet. Ha az EU-ban egy jogszabdly jogerd-
re emelkedik, akkor azt Svdjcnak mdr nem lenne lehetésége megviltoztatni. Az EU
egyediil dont.”

»Az EU -tagsdg a szuverenitds messzemend feladdsaval jarna: a foderalizmus és a
kozvetlen demokrdcia sziikitésével, és a semlegességiink, a szavahihetéségiink el-
vesztésével.”

»Nem lesziink idegen torvénykezbk gyarmata és aldrendeltje, mert ez elvenné a
cselekvéképességiinket. Es ahhoz, hogy a szabadsdgot és biztonsdgot garantdlni
tudjuk, az orszdg cselekviképessége sziikséges. Aki cselekvésképtelen, nem tud jol
cselekedni.”

94 Dr. Christoph Blocher reformatus csaladbol szarmazik (1940-) Véllalkozo, befektetd, politikus, mégytijté
és mecénas. Svéjc legnagyobb partjanak, a Svajci Néppartnak (SVP) f6 ideologusa, stratégaja és mecéndsa.
Politikai palyéja soran volt onkormanyzati képviseld, Ziirich kantonalis parlamentjének képvisel6je, 1979
2003 kozott a svéjci Szovetségi Parlament (Nationalrat) képvisel6je, 1986-ban egyik alapitéja, és 2003-ig
elnoke a «Kezdeményezés egy fiiggetlen és semleges Svajcért» (AUNS) tarsasdgnak, amely a Népparttal
egyiitt Svajc ENSZ tagsaganak, az EWR és az EU tagsagnak konzekvens ellenzdje. 2003-2008 kozott a Szo-
vetségi Allamtanacs (Bundesrat) tagjdvé valasztotték, ahol az igazsagiigyi és kozbiztonsagi tarcat képviselte.
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A SVAJCI ALLAMSZOVETSEG (BUND)
FELADATAI

»A Szovetség célja: az orszag fliggetlenségének megvaldsitasa, a nyugalom és
a rend megdrzése, az allampolgarok szabadsaganak és jogainak védelme és a
nép jolétének biztositasa.” (Szovetségi Alkotmany 2. cikke.)

A svijci foderalista dllam szerkezetileg harom alappilléren nyugszik:

- az allamszovetség (Bund)

- az autondm kantonok

— a kozségi autondmia (Gemeinden)

Az allam rendeltetése

Az allam nem 6ncélt: mindent, ami a népet egységében érinti, az allam fel-
adata megteremteni. Ide tartozik tobbek kozott az orszag biztonsaga, a terii-
letfejlesztés orszagos szinten, az oregségi ellatas. Egy nép pozitiv hozzaallasa
az allamhoz nagymértékben fiigg attdl, hogy az mennyire kielégitéen latja el
kozfeladatait. Amennyiben az dllam a kozélet legfontosabb kérdéseinek terén
alkalmatlannak bizonyul, mint pl. a lakossag élelmiszerellatasaban, akkor a
belé vetett bizalom megtorik, mely azutdn akar az allam valsagat is maga utdn
vonhatja.
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Az édllam feladatkorébe tartozo rendeltetések az id6 folyaman megvaltoz-
tak. Az Eskiiszovetség® eredeti kiildetése, mint Hollandia esetében is, a ko-
z0s ellenség elleni szovetkezés volt; ma mar mindkét allam kormanyanak az
ipari tarsadalom altal tamasztott feladatokkal kell szembenézni, pl. a gazda-
sagi 0sztonzés, a szocidlis politika, a kdrnyezetvédelem, a kozlekedéstervezés
vagy a varosépités kihivasaival.

A svajci Szovetségi Alkotmany (2. cikk) az allam hagyomanyos rendelte-
tését taglalja. Ezek kozé tartozik a fliggetlenségnek megdrzése a kilfold felé,
a belfoldi béke és a kozrend felallitasa, az allampolgarok szabadsaganak és
jogainak védelme és a nép jolétének biztositasa. Kiilonds alkotmanyos ren-
delkezés Svajc semlegességének a kotelezettsége.

1. ,AZ orszag fuggetienségének megvalositasa”

Az Gjra és Gjra haborukkal sujtott Eurdpa viharai kozepette egy ilyen kis
orszagnak, mint Svdjc, sikeriilt hat évszazadon keresztiil nemcsak pusztan
fennmaradnia, de két vilaghaborut is érintetleniil atvészelnie. Ez sem a vé-
letlen miiveként, sem szerencsés sorsfordulatként nem konyvelhet6 el. A régi
Eskiiszovetség két fontos 1épést tett: a Marignanoénal 1515-ben megvivott {it-
kozet elvesztése utdan lemondott hatalmanak (teriiletgyarapitasanak) tovabbi
kiterjesztésérdl, és visszavonult az eurdpai nagyhatalmi politika szinterérél.
A mindenkori timadasok elhdritdsa érdekében viszont minden eszkozzel -
pénziigyivel és katonaival - felvértezte magat. Az erdszak hatarozott elutasi-
tasa és az ezzel egyidejiileges dontés, a tamadasok elharitasara valo szoritko-
zas mellett tették lehet6vé az Eskiiszovetség fennmaradasat, régebbi nevén a
CONFEDERATIO HELVETICA-t (CH).

Az orszag 6nvédelmének a haboruzas mindenkori véltozasaihoz kellett al-
kalmazkodnia, és a fenyegetés jellegének megfeleléen cselekednie. Egészen
a legtjabb korig leginkabb katonai iranyultsagu volt, de mara vilagossa valt,
hogy a modern hadviselés a hagyomanyos katonai kereteken is tullépve olyan
atfogd haboruba torkollhat, amely nemcsak a hadsereg, de a polgari lakossag,

95 1291. augusztus elején irt szovetségi levél (Bundesbrief), amelyet harom volgykoézosség, (Uri, Schwyz,
és Unterwalden, a harom ,,6skanton”) irt ald. A svajci hagyomdnyban az orszdg alapitdsanak dokumentu-
maként tekintenek a levélre, és a nemzeti iinnepet a szovetség tiszteletére tartjak augusztus 1-jén. (A szerk.)
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a kozlekedési halozat és a gazdasag ellen is fordul. Veszély esetén a Szovetség,
a kantonok és a telepiilések legfontosabb feladata ezek egyiittes elharitasa. Ez
mind a polgari védelmet, mind bizonyos gazdasagi és politikai intézkedése-
ket is magaban foglalja.

Svajcban kotelezd dltaldnos katonai szolgdlat van: minden svajci férfi had-
koteles. Egy, az dllam altal alkalmazasban allo, képzett keretet leszamitva nin-
csenek hivatasos katondk, a hadsereget egy rendfenntartd rendszer (polgari
védelem) alapjan szervezték meg. A hadkételes férfiak néhany honapon ke-
resztiil (jelenleg négy) alapszolgélatot (4jonckiképzést) teljesitenek, majd egy
minden évben teljesitendd ismétl6 szolgalatot. A hivatasos katonai dllomany
tagjai fokozatukhoz igazitott id6tartam erejéig kapnak képzést.

2. ,A nyugalom és béke fenntartasa a belpolitikaban”
A Szovetség céljai a kovetkezok:

— Nevelés és kiegyensulyozott szocialis koriilmények: a békés belsé allapo-
tok legnagyobb garanciajat képezik az egészséges gazdasagi viszonyok és az
egyén mindennemu személyes szabadsaganak lehetévé tétele. Ha ez adott,
nem kell az Gjitasra és a jobbitasra vonatkozé intézkedéseket az erdszak
kihivasaval alkalmazni, hiszen erre a jogi eszkozok rendelkezésre allnak.
A dragulasok és a gazdasagi visszaesés (recesszio) idején a szocialis mélta-
nyossag nagy probatétel el6tt all; a munkavallalok ez esetben fokozott vé-
delemre szorulnak.

- Az alkotmanyban és a torvényekben lefektetett biztonsagos jogrend; ide
tartozik a jogallamisag valamennyi aspektusa:
« a gyengék védelme az erdsek onkényével, tulhatalmaval szemben (a rend-
Orség csak ,,a torvény 6re”);
« a kormany szabad megvalasztasa és szabad szavazasok (vélasztasok);
« a polgarok maganéletének tiszteletben tartdsa;
« a fliggetlen foglalkozasvalasztas;
« 53jtd- és szdlasszabadsag, a véleménynyilvanitas szabadsaga;
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« a torvény és a birdsag elotti egyenldség;

« birdsagi eljarasok jogallami garanciakkal:
lehet6ség védekezésre;
a raszorulok téritésmentes jogsegélyben részesitése;
jol kiépitett jogorvoslati rendszer.

- Jol kiépitett rendészeti szervezet: a biztonsagi és biiniigyi renddrség fel-
tigyel a biztonsag és a tulajdon folott, és blincselekmény vagy biintett esetén
egy hatékony korozési szolgalat segitségével felkutatja az elkovetSket kozle-
kedési-, idegen-, tliz-, piac-, egészség-, épitési-, ipari-, gazdasag-, erdészet-
és vadaszati rendészet formajaban. Hatdskor szerint megkiilonboztetiink he-
lyi, telepiilési, kantondlis és szovetségi rendészetet. A hadseregnél: katonai- és
kozuti rendSrséget. A rendvédelem lényegében a kantonok feladata.

- A hadsereg: Ha a rendelkezésre all6 polgari rendészeti er6k nem bizonyul-
nak elegendének, akkor a hivatasos hadsereg csapatait lehet bevetni. Al-
kalmazhatok a hadsereg alakulatai példaul a katasztréfavédelemben vagy
nemzetkdzi konferencidknal alkalmazott biztonsagi rendelkezések érvény-
be lépésekor. Csak két alkalommal keriilt sor az elmult évszazadban arra,
hogy katonai csapatok — inkabb negativ kovetkezményekkel jaré — beveté-
sére keriilt sor bels6 zavargasok ellen a rend meg6rzésére.

3. ,Az allampolgarok szabadsaganak és jogainak védelme”
A Szovetségi Alkotmany a jog és a szabadsag egy sor kiilonb6z6 formajat biz-
tositja. Az I. fejezetben taglaltuk ezeket a jogokat egyenként, és azt, hogy ezek
hogyan miikddnek a gyakorlatban (,,Svéjc jogai és kotelezettségei”).

4. ,A kozjolét elomozditasa”

- A lakossag életfeltételeinek szocialis biztonsagat, kiilonosképpen a gazda-

sagilag gyengébb réteg védelmét korszerti tdrsadalombiztositdsi torvény
garantalja. Ennek is kdszonhet6en és a szocialpolitika kovetkeztében Svajc
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az id6k folyaman joléti allamma fejlédott, ahol a polgarok sziikség esetén
szamithatnak az allam tdmogatdsara. Ez a rokkantsag, balesetek, betegsé-
gek, 0zvegység vagy Oregség esetében valik gyakorlatta.

- Az allami szocidlpolitika és a szocialbiztositasi torvény a kovetkezo tertile-
tekre hat ki:
« munkavallal6 védelme;
o népegészség védelme;
« tarsadalombiztositas;
« szocialis gondoskodas.

5. ,Szovetségi hatosagok és a torvénykezés”

— A Szovetségi Alkotmany (SZA) (németiil: Bundesverfassung — BV), mint
jogalap

— szovetségi hatosagok:
o Szovetségi Gytlés - Bundesversammlung, amely két kamarabdl tevodik
ossze:
Nemzeti Tandcs (Nationalrat - NR) 200 tagu (parlament)
Rendi Tandcs (Standerat — SR) 54 tagu (kantonok két-két valasztott
kiildottje)
o Szovetségi Tanacs (Bundesrat — BR) 7 tagu, (tulajdonképpen a kormany,
beldle évente valasztott Szovetségi elnok (Bundespraesident)

— szovetségi biraskodas
— szovetségi torvénykezés

— sziikségallapot kihirdetése (szovetségi szint)

141



6. ,Politikai jogok, valasztasok és szavazasok”

- szavazati és valasztojog
- kezdeményezési jog (Initiative)
— fellebbezési jog (Referendum)
- a valasztasok és szavazasok
- eljarasok

» médja

« folyamata

« rendszere

« kezelése és vizsgalata

7. Politikai véleménynyilvanitas

- partok

— érdek- és szakmai szovetségek
- civil szervezetek

- médiak

142



1. A FODERALIZMUS

Egy dllam hatalommegosztdsa konkrétan harom tényezdn alapszik, ezek az
onrendelkezés, a részvétel (egyiittes dontés és beleszoldsi jog) és az egyiittmii-

kodés (kooperdcio).

1. 1. A blivés haromszog

A toderalizmus gyakorlati megvalositasa harom alapvet fontossagu sarokko-
vén ddl el, melyek megbonthatatlan haromszoget alkotnak. Ezek mind a struk-
turara, mind a folyamatokra (eljarasokra), de még a tartalomra is hatnak:

Kooperacio
dialdgusokon nyugszik,
kreativ

Onrendelkezés
elvalaszto,
differencialo

Egyluttmiikodés
kételezé
parbeszéd 6sszekot
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Ha ezen elemeknek csak egyike is gyengiil, akkor a kiegyensulyozott ara-
nyok és a foderativ szovetség érdekében egy masikat kell erdsiteni.

Masképp fogalmazva: a konkrét kialakitds soran a hangsily a harom f6

elemen kiilonb6zé mértékben oszlik el. A £6 foderalis jellemzéknek azonban
van egy magja, melyet nem szabad figyelmen kiviil hagyni.

1. 2. Onrendelkezés

Az 6nrendelkezés megvalosul

LN N

dshonos . . szervezeti és elja- e e

. atruhazott . I 6nallo pénzigyi
lakossagu feladatkérékkel rdsi szuverenitas Joghatéséggal
terlleten biztositasaval

Az onrendelkezés kezdetben a foderativ struktdra tagjainak elkiiloniilésé-
hez vezet, elvalasztja ezeket egymastol.

1.2.1. Az ONRENDELKEZESSEL BiRO HELYI JOGHATOSAG

Ez minden tagot feljogosit arra, hogy az allami feladatok az adott teriiletre
vonatkoz6 feladatok végrehajtasanak jogkorét megkapja, és sajat felel6sségé-
re eldontheti, hogyan teljesiti ezeket a feladatokat, vagyis mely eszkozokkel és
milyen intenzitassal.

1.2.2. ATRUHAZOTT FELADATOKRA VONATKOZO JOGI ELJARAS AZ ALLAMI
FELADATOK MEGOSZTASARA A KOZPONTI ALLAM ES A TAGALLAMOK KOZzOTT:

A kozponti allam bizonyos, alapvetéen a hozzarendelt feladatkomplexum
keretébe es6 feladatokat (masodlagosan) a tagallamokra kihelyezi. Ehhez az
elképzelését is adja, hogy ezeket a (vissza- vagy atruhdzott feladatokat hogyan
vegyék kézbe, és milyen mértékben végezzék el; vagyis célkitlizést fogalmaz
meg. Azt is feliigyeli, hogy a feladatokat ténylegesen teljesitik-e. Mindekoz-
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ben fontos, hogy az alkalmazott mddszer kivalasztasat a kozponti allam a
tagallamra bizza.

o Példa: Svdjcban a teriiletfejlesztés alapjait a kozponti dllam hatdrozza meg.
Ennek tébbek kozott az is célja, hogy a teriiletet célszeriien haszndljdk ki.
Ezért is az épitési teriilet és a nem beépithetd teriilet felosztdsa bir alapkoz-
ponti jelentéséggel. A felosztds kritériumait a kozponti dllam adja meg. Maga
a tertilettervezés a tagallamok fennhatésdga ald tartozo feladat. Bdr a kiz-
ponti dllamnak nincs befolydsa, hogy mely teriileteket fogjdk épitési teriiletté
nyilvanitani, de ellendrzi, hogy ténylegesen elegendé mezdgazdasagi teriilet
marad-e fenn, és hogy az épitési teriiletek (épitési zondk) a megadott kritéri-
umok szerint keriiltek-e kijelolésre.

o Példa: Svijcban a kozponti dllam irja elé a tagdllamoknak, hogy megfelelé
dltaldanos iskolai képzést biztositson. Ennek kotelezd, ingyenes és dllamilag
iranyitott vagy ellendrzott kell legyen. Azt, hogy meddig tartson az dltaldnos
iskolai oktatds és milyen tanterv legyen érvényes, mely korban kezdjék a ta-
nuldk az iskoldt és még jonéhdny dolgot, a tagdllamok kezébe adja. Azt, hogy
a ,megfelelé dltalanos iskolai képzés” fogalmdnak ez ténylegesen megfelel-e,
a kozponti dllam kevésbé, legfeljebb csak sziiréprobaszeriien ellendrzi, holott
az oktatdst a kozponti dllam garantdlja. Ennek ellenére az dltalanos iskolai
képzést az dllam alapfeladatdnak tekintik.

1.2.3. A SZERVEZETI ES ELJARASI SZUVERENITAS TERULETEN:
A tagallamok 6nszervezé mdédon dolgoznak. Maguk szervezik a hivatalaikat,
maguk vélasztanak, és a demokratikus jogokat maguk helyezik alapjaira (mi-

nimalis el6irasok keretében), majd a dontések eljarasi folyamatait 6nalléan
definialjak.

1.2.4. A PENZUGY!I JOGKOR TERULETEN:

A tagallamok elegendd sajat forrassal rendelkeznek a sziikséges anyagi eszko-
z0k megszerzéséhez, és azok kezelésérol és felhasznalasarol maguk donthet-
nek (an. kotetlen eszkozokkel rendelkeznek)
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A tagallamok szervezeti és eljarasi szuverenitasanak, valamint a pénziigyi
jogkorének tiszteletben tartasa egyidejiileg azt is jelenti a kozponti allam ré-
szére, hogy az

nem ragadhat magahoz, nem vallalhat at, nem adhat feladatokat a tagal-
lamokkal vald egyeztetés nélkiil;

« a szervezésre és az eljarasokra minimalisnak nevezheté kovetelményt
tamaszthat, de a részleteket nem irhatja el6;

a tagallamok koordindcidjat és a kooperaciojat (horizontalis koordina-
ci6 és a kooperacio) engednie kell;

a tagallamok sziikségleteire tekintettel kell lennie, ha anyagi forrasokat
aknéz ki;

a tagallamokkal egyenlé mddon kell bannia.

1. 3. Részvétel

A részvétel 0sszekapcsolja, 0sszhangba hozza a tagokat. Ennek eredménye-
képpen az Osszetartozast jelképezi, és a parbeszéd egyik alapkovét képezi.

tagallamok részvétele
(kbtelezd eérvényd)

— o~

a parlamentaris tevékenységben a feladatmegosztasban
(térvényhozas) (végrehajtas)
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1.3.1. RESzVETEL ES KOZREMUKODES A TORVENYHOZASBAN, VAGY ALTALA-
BAN A KOZPONTI ALLAM PARLAMENTARIS TENNIVALOIBAN

o A tagéallamok kiilonleges tanacsokban vagy mas testiiletekben és megha-
tarozott eljardsokban a kozponti allam fontos dontéseiben egyiittmiikod-
hetnek. Ennek megfeleléen proporcionalis alapon képviseltetik magukat a
szovetségi parlamentben, és egy sajat kamaraval rendelkeznek. Ez Svdjcban
a Stdanderat, vagyis a Rendi Tandcs, a kantonok azonos létszamu vilasztott
képviseldivel.

o Ok az 6sszes parlamenti tevékenységben részt vesznek, és vétéjoggal bir-
nak. Svdjc a kantonokat (tagillamok) a térvényhozas elézetes (meghall-
gatasi-engedélyezési) eljarasban (Vernehmlassungsverfahren) rendszerint
allasfoglalasra kéri. Kiemelt témak esetén a parlamenti bizottsagok meg-
hallgatjak a kantonalis kormanyok kiildottjeit.

o A tagdllamok hozzijarulhatnak a dontéshozatali folyamatokhoz, ameny-
nyiben kezdeményezési jogokkal (Initiative) ruhazta fel 6ket a parlament:
Svéjcban minden kantonnak - fiiggetlentil a Parlamenti Tandcstdl, amely a
tagallamokat képviseli — joga van alkotmany- vagy térvénymodositds érde-
kében kezdeményezést benyujtani a Szévetségi Parlamentnél. A kantonok
ezen jogukkal viszonylag gyakran élnek.

1.3.2. RESZVETEL A FELADATMEGOSZTASBAN

A részvételi joggal leginkabb abban az esetben kell élni, ha a tagallamok ha-
taskoreit elveszik, és ehelyett a kozponti allam hataskorébe esnek az adott
kompetenciak. Ez a feladatmegosztast érinti, amihez a tagallamok adjak va-
lamilyen formaban a beleegyezésiiket.

1.3.3. A RESZVETEL JOGI KOTELEZO JELLEGE

A részvételt intézményesiteni kell, vagyis meghatdrozott szabalyoknak kell
alavetni. A tagallamoknak jogosultnak kell lenni a részvételre. Jogosultsa-
gukban jogi oltalom alatt kell allniuk, mely adott esetben akar birésagi uton
végrehajthato.
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1. 4. Az egyuttmiikodés — kooperacio

A foderalista kooperaci6 tobb mindent foglalhat magéba. Lehet ra folyamat-
orientdltként tekinteni, melyben egy bizonyos eljaras folyaman egytittesen
kialakitasra keriil valami, példaul egy projektet fejlesztenek vagy dolgoznak
ki. Ebben az esetben egyiittmikodésrdl beszéliink. Ez inkabb egy célorientdlt
folyamat, mely soran tobbnyire az eredmény all a kozéppontban. Itt egyiitt-
miikodésrdl, kolcsonhatasrol beszélink. A kooperacid azonban rendszerint
tullép egy szimpla koordindcidn, igy az ellentmonddsok vagy tisztazatlansa-
gok elkeriilheték. A koordinacios testiiletek (grémiumok) gyakran a tovabbi
kreativ egytittmtikodést is 6sztonzik.

A kooperaci6 eszerint a kovetkezdt foglalja magaban:

Kooperacio: egyluttmiikodés, kélcsdnhatas

- ™~

kbézponti
dllami tamogatas

vertikalis kooperacio horizontalis kooperacio

1. 4.1. VERTIKALIS KOOPERACIO (A TAGALLAMOK ES A KOZPONTI ALLAM KOZOTT)

o A feladatok atruhazasa a tagallamokra (vagyis a kantonokra), azok 6nal-
16 teljesitése érdekében (n. atruhazott feladatkor, egy atruhdzott és ezzel
egyidejileg korlatozott feladatjogkorrel).

o Kiegészitd funkciondlis hataskormegosztas:

A szovetség a tagallamokra ruhazhat at feladatokat egy kiegészitd jogal-
kotdsi és végrehajtdsi hatdskorrel. Ha a tagallamok kiegészité jogalkotdsi
hataskorrel rendelkeznek, akkor rendszeresen és értelemszertien feleldsek
a végrehajtdsért.

A tagallamok lényeges feladatokat atruhazhatnak. (végrehajtdsi kompe-
tencidk). Ehhez tartozhat egy végrehajtdsi szabdlyzds is, mellyel a tagalla-
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mok jel6lik ki a feladatot elvégzé hatdsagot, vagy pl. bizonyos funkcidkat
a telepiilések 6nkormanyzataira ruhaznak at. A végrehajtasi kompetenciak
korlatozddhatnak a tulajdonképpeni végrehajtasra is (vizsgalatok, ellenér-
zések, engedélyek stb.), ez esetben jogalkotas nem all fenn.

« A tagédllamok és a kozponti allam létrehozhatnak k6zos szerveket is, ame-
lyek mind a tagallamok, mind a kozponti allam feladatait is elvégzik.

« Ma mar koordinaciés konferencidk vagy mas koordinacids intézmények
létrehozasara is van lehet6ség, hogy azokat a feladatokat elvégezhessék,
amelyeket egyébként a tagillamok és a kozponti allam is elvégez, vagy fel-
adatkorok, amelyek egymassal 0sszefliggésben vannak, egymasra épiilnek.
Ezeken a konferencidkon konnyebben felismerik és megbeszélik a problé-
makat.

Példak:

A svdjci kozponti dllam (Bund, Szovetség) példdul évente legaldabb egy ko-
ordindcibs konferencidt hiv Ossze az érdekelt tagdllamokkal, hogy az orszdig
kihaldssal fenyegetett nyelvei (Ratoroman nyelv Graubiindenben; az olasz
pedig Ticino és Graubiinden kantonokban) megtartdsdanak politikdjdrol
egyeztessenek, célszeriiségét és sikereit megvitassdk.

A svdjci koltségvetés kiegyensiilyozdsdanak vjraszabdlyozdsdval kapcsolat-
ban a kantonok és a szovetség egy szertedgazo projektszervezetet alkottak,
amely javaslatokat dolgozott ki a pénzeszkozdramlat feladatkérének vijratdr-
gyaldsdnak bonyolult és politikailag érzékeny feladatdra.

1. 4.2. HORIZONTALIS KOOPERACIO (A TAGALLAMOK KOZOTT)
A tagéllamok kooperalhatnak egymassal, ha

« azokat a feladatokat végzik, amelyek eredetileg is az ¢ hataskoriikbe tartoz-
tak (eredendé feladatok);

« azokat a feladatokat végzik, amelyeket a kdzponti allam rajuk (6nalld) el-
végzésre atruhazott (atruhazott feladatok).
Példa:
A svdjci tagallamokra (kantonok) dtruhdzott élelmiszerellendrzés kereté-
ben példdul négy kisebb kelet-svdjci tagdllam egy kozds végrehajtdsi rend-
szert dolgozott ki.
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Ez a kooperacié torténhet killonb6z6 intenzitassal és kiillonb6z6 szinten:

« A tagallamok (szerzédéses alapon) létrehozhatnak kozos hivatalokat vagy
kozos intézményeket.
Példa:
A ziirichi Gyogypedagégiai Szemindrium egy regiondlis intézmény, melyet
eredetileg négy, de mdara mar hét kanton miikodtet; egy tovibbi kantonnal
mdr elkésziilt egy szerzédés a teriiletérdl szdarmazo didkok felvételére.

« Egy tagallamban mikodo hivatal - pl. a hatarhoz kozel - végezhet felada-
tokat egy masik (vele hatdros) tagallam részére vagy a tagallami infrastruk-
tarat tobb tagallam is igénybe veheti.

« Bizonyos kérdésekben a tagallamok egyiittmtikddhetnek, és ezaltal tuda-
suk novekedhet és dolgozoik eredményesebben teljesithetnek.
Példa:
Igy miikodik egyiitt a St. Gallen kantondlis Kérhdz is a mds helyszineken
miitkodo kantondlis korhdzakkal, pl. a betegelldtds, a modern gydgydszati
technika kihaszndldsdnak és a gazdasagi iigyvitel és ellendrzés teriiletén.

« Lehetséges az is, hogy tevékenységiiket az egyiitt kidolgozott elvek szerint
koordindljdk, és intézményi szinten folytatnak tapasztalatcserét.

Példa:

Svdjcban kiilonbozé tagdllami konferencidk miikédnek, melyek minde-
nekeldtt eszmecserét és problémamegolddsi tapasztalatcserét folytatnak, és
ha sziikséges, az eljardsok sordn koordindltan folytatnak le kiilonbézé eljdra-
sokat. Az egészségiigyben példdul a kantondlis egészségiigyi igazgatok (kor-
mdnyszintii) mellett ott vannak a kantonorvosok, kantongydgyszerészek, a
kantonkémikusok, a kérhdzigazgatdk és a korhdzon kiviili dpolok is.

1. 4.3. HocYAN TAMOGATJA A KOZPONTI ALLAM A TAGALLAMOKAT

Ha a tagallamok tulterheltek, a kozponti allamnak tdmogatni kell 6ket, mely
kiilonb6zé mdédon torténhet:

A kozponti allam egy bizonyos feladat elvégzésére korlatozott idétartamra
a tagallamok rendelkezésére bocsdjthatja biirokracidjat vagy a sajat szakem-
bereit.
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Ez megoldasként kinalkozik pl. a bels6 rend megérzésére polgari konflik-
tus esetén, vagy ha egy rendkiviili esemény (pl. magas rangu kiilfoldi po-
litikus latogatasa vagy nemzetkozi konferencidk) soran specialis biztonsagi
intézkedésekre van sziikség. Ilyenkor hasznos lehet, a tagallam részére koz-
ponti allami rendfenntarté er6ket bevetni. Ekkor a horizontalis egyiittmiiko-
dés is lehetséges, mely soran mas tagallamok rendfenntartd csapatait veszik
igénybe.

Az is szdba johet, hogy a kozponti allam infrastrukturajat vagy btirokra-
ciajat huzamosabb iddre rendelkezésre bocsatja, hogy bizonyos feladatokat
egészében vagy részben a tagallam helyett elvégezzen, ha utobbi erre megkéri.

Ennek megfelel6en tartalmazza is a Svéjci Szovetségi Alkotmany, hogy a
kantonok (tagallamok) kozigazgatasi jogvitdiban a (legfelsdbb) Szovetségi
Torvényszék hoz itéletet. A Szovetségi Parlamentnek ezt jova kell hagynia.

A kozponti allam altal atruhdzott feladatok ellatéasa koltséges lehet, ami egy
tagallam koltségvetését nagymértékben terhelheti. Ahhoz, hogy a tagallamo-
kat arra 0sztonozzék, hogy valdban elvégezzék az adott feladatokat, valamint
hogy az erre forditott kiadasaikat kompenzaljak, anyagi juttatdst (tehermeg-
osztds) nyujthat a kozponti dllam.

Svajcban a tagallamok (kantonok) szabjak ki a (kozvetlen) szovetségi
adot, ezen bevételek egy szazaléka oket illeti.

A tdmogatasok mértékét a tagallamok pénziigyi helyzete, vagyis azok gaz-
dasagi teljesitoképessége vagy pedig a végrehajtas nehézségi foka szabja meg.
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2. FELADATMEGOSZTAS, ONRENDELKEZES

A tovabbiakban a foderalis szervezési lehetdségek harom elemére hozunk
fel példakat Svajcbdl. Ehhez tudnunk kell, hogy egy-egy szakteriileten egyik
elem sem 6nallédan van jelen. A mar bemutatott blivos haromszog harom sa-
rokpontjainak (6nrendelkezés — részvétel — kooperacid) megfelel6en a hang-
stuly ugyan mindig egy elemen van, de a tobbi is fennall.

2.1. A tagallamok ado6zasi rendszere

o A jovedelemado, a (volumenében) legfontosabb adé
Svéjcban nagyon sok kiilonb6zd adot vetnek ki, melyekre részleteiben nem
tértink ki. Hagyomanyos értelemben azok az addk a legfontosabbak, me-
lyek a természetes (jovedelem és vagyon) vagy jogi személyek (hozam és
toke) teljesit6képességének mértékétdl fiiggenek.

A jovedelem- és a vagyonado, ill. a nyereség- és t6keadd esetében az
allam kotelezi az adofizetdt, hogy egy bizonyos ezreléket vagy szazalékot
adjon le jovedelmébdl és vagyonabdl. Ezek a legfontosabb kézvetlen ado-
fajtak.

Mas adéfajtak pl. az aruk vagy a szolgaltatasok forgalmdhoz (altalanos
forgalmi ado, vamok, szérakoztatéipar tevékenységeire kivetett addk), dt-
ruhdzdshoz (ajandékozasi add, 6roklési add), bizonyos aruk fogyasztdsd-
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hoz (alkohol- és dohdnyadd) vagy tulajdonhoz (jarmtiadd, ebado, ingat-
lanadd) kotédnek. Ha az addt at lehet haritani (ha forgalomhoz kotott),
kozvetett adordl beszéliink (ez a forgalmi addkat, valamint a mara mar
nem olyan mértékben jelentés vamokat érinti)

Svéjcban az dllami bevételek jelent6s hanyada a jévedelem- és a vagyon-
adobol szarmazik, ezt kovetik a nyereség- és tékeadok. Emellett a forgalmi
adonak, pontosan az dltalanos forgalmi adonak van jelentsége.

o Hogyan oszlanak el a bevételek a svdjci kozdsség tagjai kozott

Eredetileg a Szovetség (kozponti dllam) nem vethetett ki kozvetlen adot a
jovedelemre és a vagyonra. Erre csak a kantonoknak (tagallamok) volt le-
hetdsége. Amikor a harmincas években a nagy gazdasagi vilagvalsag és a 2.
vilaghdboru alatt a kozponti allam pénziigyi sziikségletei megnovekedtek,
bevezetett sajat részére egy (tovabbi) jovedelem- és a vagyonadot, valamint
egy nyereség- és tékeadot, melyeket a késdbbiekben aztan tovabbra is egy-
értelmtien fenntartott. Tovabbra is a Szovetség az, amely a kzosség harom
tagja koziil (Szovetség — kantonok - telepiilések) messze a legkisebb mér-
tékii kozvetlen adét veti ki (a 90-es években 7-8% kozott). Ellenében a Szo-
vetségnek tobb jut a kozvetlen adokbol (éltaldanos forgalmi ado, alkohol- és
dohanyadok, vamok stb.)

Az allami bevételek megoszlasa Svéjcban:

— jovedelem- és vagyonadd kb. 50 %
— nyereség- és tékeadd kb. 35%
— aruforgalmi ado kb. 11%

Mivel az allami bevételeknek kevesebb mint 30 %-at kapja a kozponti
allam, ezért elengedhetetlen, hogy a kantonok és a telepiilések is kivegyék
résziiket a feladatokbol.

Az allami bevételek szétosztasa:

- Szovetség 30%
- kantonok 40%
- kozségek, telepiilések 30%

Miutan a svajci allam bevétele az 6sszes bevételnek csupan egyharmada,
igy a kantonok és a kozségek teherviselési kotelezettsége elkeriilhetetlen.
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« Hogyan miikodik az adohatésdg?
A kantonok (tagallamok) és a Szovetség (kozponti allam) ad6ztatasi rend-
szere formalisan nem fiiggenek egymastol. A telepiilések addztatasa ellen-
ben a kanton 4ltal atruhazott kompetencidk kozé tartozik.

A legfontosabb kozvetlen addkat parhuzamosan vetik ki. (Bizonyos
adokat csak a kantonokban vagy a Szévetségben vagy aszerint, hogy a kan-
toni jog hogyan irja eld, csak a telepiiléseken vetnek ki.)

A Szovetségnek joga van kozvetlen ado kivetésére, de ez ténylegesen a
kantonok altal kiszabott adok fiiggvénye, hisz a polgarok teljesit6képessé-
gét nem lehet hatdrtalanul kimeriteni. Az adé mértékét mind a Szovetség-
ben, mind a kantonokban demokratikus aton hatarozzak meg. A kanto-
nok szabadsaga, a kantoni ad6zasi sokszintiség végiil az Szovetség részére
a kantonokkal 6sszhangba hozott adéharmonizdciét tesz szitkségessé. Ez
is a kooperacids elem megvaldsulasa.

A kozségi adokulcsot vagy annak megvaltoztatasat a kozség polgarai
népszavazassal hagyjak jova, illetve dontik el.

Szdvetség A szdvetségi Koételezi a kantonokat a harmonizalasi
addéharmonizacios iranyelvek betartasara (8 évre visszamendben)

toérvény:

Kantonok A kantoni ado6- Egyeztetnek olyan kérdésekben, hogy ki
térvények fizessen adot (kdtelesséq), miert fizeti azt,
(adokivetés joga) tovabba idbbeli kérdésekben, az eljarasi
jogban és az erre vonatkozo blintetdjogban.

Nem egyeztetnek az adotarifak, az adokulcs
€s az adomentessegi értekhatar és mas
hasonlo tekintetében.

v Y

Teleplilések | Szamukra tehat Részben meg tudjak allapitani, milyen
a kantoni szintd addkat vetnek ki; legtébbszér a kanton
adotérvény a bizonyos addkat kdtelezéen el6ir, mig
meghatarozé. masokat valaszthaté opcidként.

Az ad6 mérteket a telepllések maguk
hatarozhatjak meg.
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» Egy példa a jovedelemadora
A jovedelemado Svéjcban az alabbi példa szerint a kovetkezoképpen all
Ossze (szabadon vélasztott tarifak):

Kiindulépont: 50 000 CHF évi jévedelem.

Az adézas folyamatat mind a kanton, mind a telepiilés addzasi periodu-
sonként ujonnan allapitja meg demokratikus uton (a kisebb telepiiléseken
tobbnyire a lakossagot képviseld kozségi gytilés (népszavazas) altal. Valo-
jaban megprobaljak ezt bizonyos korlatokon beliil tartani, mely csak egy
jol miikodo pénziigyi tervezés mellett sikeriilhet, mely az adobevételeket
hosszabb idére stabilizdlja.

Szbvetség Az adémeagallapitas modja 2 500 CHF
Kanton (és Kdvetelése a kdvetkezbk alapjan:
teleplilések) - térvényben meghatarozott addkulcs: 8%

- kantonalis adéfaktor’: 110%
- a telepulési adofaktor?: 150%
A kantonadlis ado mértéke:
az 50 000 CHF 8%-anak 110%-a = 4 400 CHF
A telepllési ado mértéke:
az 50 000 CHF 8%-anak 150%-a = 6 000 CHF 10 400 CHF

Osszes ado 12 900 CHF

1 Az az eljaras, amely megszabja, hogy az aktualis vagy a kévetkez6 évre, hogy az alapadd milyen mértékben
csdkken vagy emelkedik. A kantonndl a kantoni parlament szavazza meg az adéfaktort.

2 A telepulésekre vonatkozik. Ezt a faktort a teleplilésen népszavazassal dontik el.

2.2. Onrendelkezés az oktatas teriiletén

2.2.1. Az ALTALANOS ISKOLAI OKTATAS, MINT TAGALLAMI UGY

A Svajcban vitathatatlan felfogas szerint az altalanos iskolak a kantonok il-
letékességébe tartoznak, éspedig az dltalanos iskolai oktatas eredetleges fel-
adatkorébe.

Ezt a 2000. janudr 1-én érvénybe lépett 1ij Svdjci Szovetségi Alkotmdny is

egyértelmiien megfogalmazza a 62. cikkében: ,, Az iskolai oktatds a kantonok
illetékességébe tartozik.”
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Az iskola jelent8ségét az sszallami identitéds tekintetében a Svajci Allam-
szovetség alkotmanyaban (és csak ebben) kezdett6l fogva bizonyos keretko-
vetelményekhez kototte. Ezek a keretkovetelmények egy szovetségi allami
keretet képeznek az oktatastigyben. Figyelembe veszik az oktatas alapvetd
feltételeit mind az egyén, mind a kozosség szamara. A kantonoknak kell gon-
doskodni arrdl, hogy

» minden gyermek elegendd és - ugyanabban a kantonban - egyforma
iskolai oktatasban részesiiljon (ingyenes és elegendé altalanos iskolai
oktatas);

o ténylegesen minden gyermeket megfeleléen beiskoldzzanak (kotelezd
oktatas);

o a (kotelezo) iskolak nem fonddnak 6ssze az egyhazzal. Ezzel az okta-
tasban ki lehet keriilni a vallasi konfliktusokat. (A kantonok azonban
az allami iskoldkon kiviil privat egyhazi iskolakat is engedélyezhetnek.
Ezek kantonalis feliigyelet ala tartoznak. Az egyhdz altal nydujtott, tani-
tasi id6n kiviili hittanoktatast a vallasi semlegesség el6irasa nem érinti).

Ezen kiviil vannak még alkotmanyos szabalyozasok, melyek az iskolatigyet

befolyasoljak:

o A Szovetség (kozponti allam) 1985-ben (hosszu politikai vitakat kove-
téen, a kiilonbo6z6 kantonokkal egyeztetve és tobb szovetségi inditvany
utdn) meghatdrozta az iskolaév kezdetét.

A sportoktatdsra a Szovetség elSirasokat alkalmazhat, legf6képpen azt
kotelezové teheti.

« A kantonoknak tekintettel kell lenni az eredeti nyelvi dsszetételre, és a
svajci nyelvkozosségek kozotti megértést tamogatnia kell. Ez azt is ered-
ményezi, hogy az idegennyelvi oktatasban a tobbi nemzeti nyelvet - a
kezdetektdl fogva — kiemelten figyelembe veszik.

A kantonok (kormanyzati szinten) dsszehangoltan végzik a tevékenységii-
ket ezen a téren, és e kotelességiik alapjan felhagytak azzal a tervezetettel,
amely a nemzeti nyelveket részesitette volna elényben. Ebben a Szdvetség
nem vett részt.
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A tagéllamoknak a kovetkezé témdkban engedték at a szabalyozast:

« a tanterv tartalma, tehat a tananyagok, milyen fontossagot tulajdonita-
nak az egyes tananyagoknak, a tanitasi anyag pedagogiai felépitése és
elosztasa az iskolai id6re;

« a tandrok és nevelGk képzése, mivel ez befolyasolja a tananyag atadasat
és az oktatds maddjat;

o az iskola struktirdja és felépitése: kiillonboz6 tagozatok kialakitasa a
kiilonboz tantargyakban tehetséges és eltérd képességii tanulok vagy a
kiilonb6z6 érdeklddésti tanuldk részére;

o akotelezd tanitds hossza és intenzitdsa (heti vagy napi tanitds ideje és az
OsszidGtartama években), kiegészitd (beiskolazas el6tt, a kotelezd okta-
tason kiviili és azutdni) oktatasi kinalat;

o az osztalyok létszama; az iskoldk teriileti elosztasa az iskolaérettség te-
kintetében;

o az oktatds (demokratikus) megszervezése, beilleszkedése a telepiilése-
ken, a sziil6k bevonasa, feliigyeleti hierarchia.

2.2.2. Az OKTATAS TAGALLAMI HATARAI

Az iskolarendszer hatdrozottan foderdlis szerkezete Svajcban a kisteriiletd
viszonylatok kozott (26 kanton, 8,5 millié lakossal) egyértelmii hatarokba
ttkozik. A mobilitds, tehat a gyermekek vagy a tanerék kantonvaltasa szak-
mai vagy személyes okokbol (4j allas, hazassag, valas stb.), és a nem minden
kantonban megtalalhaté magasabb szintli képzéintézetek miatt (leginkabb
féiskolai és egyetemi szinten) mar koran megmutatkozott a koordinacié
sziikségessége. Mar 1897-ben feldllitottak a tagallamok egy kormanyszintii
kantonok kozti kapcsolattartdé grémiumot (az un. kantonalis oktatasi igaz-
gatok konferenciajat), mely a mai napig egy jol kiépitett infrastrukturaval
rendelkezd allandé irodat mikodtet. 1970-ben ez a grémium egy dllamszer-
zddést terjesztett eld, egyezményt az oktatds koordindcidjdrdl, melyet 25 kan-
ton el is fogadott.

Az oktatdsi koordindcids egyezmény mindenekeldtt hatdrozatokat tartal-
maz, melyek az iskolakezdési életkort, a kotelezd iskolaldtogatds id6tartamdt
(évente és Osszesen) és az egyetemi képzés idejét egységesitik. Ennek értel-
mében a kantonok kotelezik magukat, hogy a kerettanterveket és a tanerdk
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képzését dsszehangoljdk, és az oktatds tervezése és a kutatds teriiletén egyiitt-
miikodnek.

Egy masik, kantonok kozotti egyezmény a szakképzettségek elismerését
érinti, ami enyhiti a sziikre szabott térség hdtrdnyait a felsébb szintii isko-
ldkba valé bejutds tekintetében, és a szakképzettségek minimadlis egységesi-
téséhez vezet.

Mindkét esetben a horizontdlis kooperdcié eszkozeirdl van sz6. Alkalma-
sak a szigoru foderdlis sajatossagok hatranyainak kiegyenlitésére anélkiil,
hogy emiatt a kdzponti szabalyozas megoldasaihoz kellene folyamodni, vagy-
is anélkiil, hogy a kantonalis 6néllésagot az oktatasiigyben fel kellene adni.

o A telepiilések ondllosdga, mint a legalso foderdlis szint
Az iskolak tekintetében a svdjci telepiilések jelentdségét kifejteni két ok-
bdl is nehéz vallalkozas: egyrészt a sokrétli kantonalis megoldasok miatt,
masrészt mert a népiskolak (Volksschule = alapiskola) tobb helyiitt még
projektszakaszban vannak, melynek célja az, hogy az iskoldkat még tobb
autondmiaval ruhazzdk fel. Ezaltal a feladatelosztds is megvaltozik.

Nagy altalanossagban azonban megallapithatjuk, hogy az iskoldk, leginkabb
a nép- és altalanos iskolak (vagyis azok az iskolak, amelyek a kbtelezé
oktatast nyujtjak) a legalsé féderalis szint demokratikus szervezetében
mélyen gydkeret eresztettek.

A 26 kantonbdl hatban vannak iskolai 6nkormdnyzatok, vagyis autonom
tertileti testiiletek, melyek (kozvetleniil) demokratikusan épiilnek fel, és sa-
jat adminisztracidval, vezeté grémiummal (iskolai tandcs, iskolai feliigyelet),
valamint egy demokratikus vélasztotestiilettel rendelkeznek. Az iskolai 6n-
kormdnyzatok un. specialis testiiletek, melyek egyetlen feladata a népiskolak
ellatasa. Ahol nincsenek specialis iskolai 6nkormanyzatok, ott az iskolakat a
politikai 6nkormanyzat vagy az un. kantonok oktatasi koordindcids bizottsa-
ga iranyitja, mely tobb telepiilést is magaba foglal.
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Ahhoz, hogy a svdjci iskolaligy szerkezetét megmutassuk, harom példat
emeliink ki, két kanton példajat Svajc német nyelvteriiletérdl, és egyet a fran-
cia nyelvteriiletrl (Waadt = Vaud kanton). A két német nyelvl kanton koziil
a valasztas egyfeldl Ziirichre, a gazdasag és lakossag tekintetében legjelentd-
sebb kantonra, masrészt St. Gallenre, erre a kozepesen nagy, topografiailag és
gazdasdgilag kevert kantonra esett. Ziirich és St. Gallen kantonok ismerik az
iskolai nkormanyzatokat, de Waadt kanton nem.

Jelentds déntési mozgasterek

Egy Osszehasonlitas eredményeképpen kideriilt, hogy francia nyelvte-
riileten Svéjcban az iskolatigyet kézpontositottabban szervezték meg. (Az
allamigazgatasban altalaban a francia teriilet befolyasa észlelhetd). Ziirich
és St. Gallen kantonokban a telepiilések, ill. szerveik (iskolai feliigyelet,
iskolatanacs) kezében vannak a f6 dontések, mig Waadt kantonban azok
lényegében csak a torvények betartasat ellendrzik és a pénziigyekért fele-
16sek. Igy a ziirichi iskolai dnkormanyzatok a felsé tagozat (7-9. iskolaév)
szervezési formdjat maguk valaszthatjak (valasztas a kanton altal kijelolt
két forma kozott).

Mind St. Gallen, mind Ziirich kantonban bevezethetnek az iskolai 6nkor-
manyzatok kiegészité fakultativ tantdrgyakat (zeneoktatds, szolfézs, kézmii-
vesség, hazi feladat-korrepetalds, specidlis osztalyok sériilt gyermekek részé-
re stb.) Ezek részben mar a beiskolazas el6tti lehet6ségek (6voda), vagy az is-
kolakotelezettség ideje alatt vehetd igénybe (6nkéntes 10. iskolaév St. Gallen
kantonban). A telepiilések a sziinid6t is meghatarozhatjak.

Bar Ziirich és St. Gallen kantonban is vannak kantonalis és regionalis hiva-
talok (jarasi hivatal), de a németajkua Svajc teriiletén ezek inkabb a kozponti
kozigazgatas hataskorébe esnek.

A pedagdgiai kérdések esetén sajat (szakmai) szervek allnak rendelkezésre.

Ennek a szakmai szervnek az élén Ziirichben a kantondlis Oktatdsi Ta-
ndcs, St. Gallenben a kantonadlis Nevelési Tandcs all. Ezek a szervek azonban
az elnok dltal személyes kapcsolatban dllnak a kormanyzattal (Mindkét eset-
ben az elnokséget a kormany illetékes tagja, vagyis a nevelési/oktatasi mi-
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niszter képviseli). Waadt kantonban a département (minisztérium) illetékes
az Osszes pedagdgiai kérdésben, melyet egy konzultativ bizottsag egésziti ki
(commission consultative de lenseignement). Az ¢ hatdskore azonban nem
hasonlithaté dssze az el6bb emlitett Oktatasi és Nevelési Tanacséval.

Mindenhol érvényes, hogy a telepllések
pénzligyileg erételjesen kiveszik résziiket az iskolaligyben.

Leginkabb a népiskola pénziigyeinek egy részét kell allniuk (a tanerdk fi-
zetésének egy részét is) és 6k adjak és miitkodtetik az iskoldk épiileteit, létesit-
ményeit, elvégzik azok karbantartdsdt vagy bovitését.

St. Gallen kanton még egy konyvtarat is tizemeltet a tandrok és a didkok
szamara, melyben a kotelezd tanitdsi anyagon kiviili egyéb kiadvanyokat is
a rendelkezésiikre bocsatanak (a kotelezd tanitasi anyagot a kanton adja).

Az (iskolai) 6nkormanyzatok szervei
szoros egylttmuikédésben dolgoznak a tanarokkal és a szulékkel.

Megszervezik példaul a gyermekek utaztatasat és az étkeztetést, ha na-
gyobb utat kell megtenni az iskoldig. A tanarokat megvalasztjak, timogatjak
és biztositjak a tanfeliigyeletet. Timogatjak a rend és a fegyelem tekintetében.

Az oktatasi szervek polgari szervek.

Itt kiegészitleg meg kell emlitentink, hogy az alsé tagozatok oktatasi szer-
vei rendszerint valasztott polgari szervek. Tisztségiiket nem féfoglalkozasu-
ként gyakoroljak. Gyakran maguk is a teleptilésen ¢él6 sziilok, nem ritkan ere-
detileg is pedagdgusi palyan dolgoznak, és (szakmai) mindennapjaikban kii-
16nbozoképpen dllnak kapcsolatban a lakossaggal, igy 6k konnyen elérhetd
kapcsolattartok, akik sokat tajékozddnak a lakossag koreiben, igy tobbnyire
csokken altaluk a biirokracia is. Ez és a szélesebb megitélési jogkor megkony-
nyitik az egyiittmikodést a tanarokkal és a lakossaggal.

Az iskolai 6nkormanyzatok teriiletiiket tekintve nem esnek egybe a politi-
kai 6nkormanyzatokkal. Kiterjedhet hataskoriik csak telepiilésrészekre (6n-
kormanyzati frakciok), vagy osszekapcsolhatnak tobb telepiilést. St. Gallen
kantonban az iskolai tanacstagoknak el6irjak, hogy (interkantonalis) regio-
nalis megoldasokat talaljanak, ha egy iskolai 6nkormanyzatban a koltségha-
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tékony végrehajtast mar nem tudjak biztositani. Ezzel a horizontalis egytitt-
mikodésre kotelezik magukat. Példak az iskola allami szabalyozasara (ddlttel

szedve: szakmai szervek):

adminisztrativ feladatok

ST. GALLEN ZURICH WAADT (fr terllet)
75 000 lakos 1,4 millio lakos 800 000 lakos
Kantoni kormany
legfelsébb végrehajtoi feleldsség
Minisztérium lgazgatosag (Minisztérium)
fellgyeleti hataskor és (Minisztérium) pedagdgiai kérdésekben
adminisztrativ feladatok fels6bb fellgyelet, €s a tantervért felelbs,

felligyel6 hivatal

Nevelési Tanacs
Képviseld: minisztériumi
vezet6 tisztségviseld

Oktatasi Tanacs
Képviseld: az Igazgatdsag
vezetdje, legfels6bb
pedagdagiai szerv

konzultativ bizottsag

Jarasi Iskolai Tanacsok
regionalis fellgyeleti
szervek

Jarasi
Iskolagondnoksag
regionalis felligyeleti

szervek

segiti munkajat

/

|

Iskolai 6nkormanyzatok vagy politikai 6nkormanyzatok

\

Végrehajtd szerv: a
nép altal valasztott
Iskolatanacs

- a népiskola pénzigyi
fenntartdja;

- iskolaépuleteket adnak
és mikodtetnek;

- kivalasztjak a
taneréket;

- kiegészitik a kindlatot
(privat szervezetekkel
egyuttmukodve);

- egyuttmuikdédnek
aszllbkkel és a
tanarokkal.

Végrehajto szerv: a
nép altal valasztott
Iskolagondnoksag

- a népiskola pénzigyi
fenntartdja;

- iskolaépuleteket adnak
és mikoédtetnek;

- kivalasztjak a
tanarokat;

- kiegészitik a kindlatot;

- egyuttmuikddés
a szUl6kkel és a
tanarokkal.

Végrehajto szerv:
demokratikusan, de
nem kdzvetlentil a nép
altal valasztott Iskolai
Bizottsag

— a népiskola pénzigyi
fenntartdja;

- iskolaépuleteket adnak
és muikodtetnek;

- az iskolakételesség

betartasaért felel.
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2.3 Kooperacio a teriletfejlesztésben

A teriiletfejlesztést, vagyis mindenekel6tt a Svajcban igen szliken mért terii-
letek hasznositasi lehetdségeinek meghatarozasat a hatvanas évek végén elvi-
ekben a Szovetségre ruhaztak.

Svéjc 8,5 millios lakossaga 41 000 km?*-en teriileten él, melynek valamivel
tobb, mint 25 %-a nem produktiv (tavak, magas hegyek), 30 %-a erd6 és 37
%-at mezdgazdasagi célokra hasznaljak; kb. 7 %-a lakott teriilet.

A Szovetségi Alkotmany erre vonatkozo cikke:

75. cikk: Teriletfejlesztés
A SzBvetség hatarozza meg a terlletfejlesztés alapelveit. Ez a kantonok illetékessé-
gébe tartozik. Az orszag lakossaga érdekében a terilet célszer( és kdltségvetésnek
medgfeleld hasznalatat irja el6. A Szévetség tamogatja és koordinalja a kantonok
erdéfeszitéseit, és egyuttmuiikodik vellk.

2.3.1. NIT JELENT A KOOPERACIO A TERULETFEJLESZTESBEN?

Az dllamszovetségnek és a tagallamoknak (kantonok) két szinten kell egytitt-

mikodniiik a teriiletfejlesztésben:

o A Szovetség hatarozza meg az alapelveket. A kantonoknak kell - e szévet-
ségjogi alapelvek alapjan - tervezni a fejlesztést. (Szovetségi Alkotmany 75.
cikk 1. bek.). A teriiletfejlesztés egészében a kozponti dllam és a tagallamok
telel6sségi korébe tartozik, melyek tevékenysége ki kell, hogy egészitse egy-
mast. A Szovetség tamogatja és koordinalja a kantonok munkajat (Szovet-
ségi Alkotmany 75. cikk 2. bek.). Ez azt jelenti, hogy a Szovetség javaslato-
kat tesz és megkonnyiti a kantonok munkajat, valamint hozzajarul ahhoz,
hogy egy olyan mindenki szamara kedvezé eredmény sziilessen, amely
minden szempontbdl megillja a helyét. A Szovetség ezzel azonban nem fe-
lel6s a teriiletfejlesztések tartalmaért (kivéve az alapelveket), ez a kantonok
feladata marad. De azért 6t is terheli felel3sség azért, hogy a kiilonboz6
kantonalis eréfeszitések egymassal 0sszhangban legyenek. Normativ esz-
kozként szolgalnak ehhez a teriiletfejlesztés céljai, melyek a torvényhozas-
ban is helyt kapnak. Ez azonban a koordinacidra nézve nem elegendé. Az
alapelvekkel és a célokkal a Szovetség megalapozza a kantondlis tervezést,
a koordinacioval pedig egy egységbe fogja Ossze.
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o Szinte kizart, hogy a Szovetség és a kantonok e mindkettdjiiket terhel6 fe-
lel6sség mellett a feladatot kiilon utakon jarva lassak el. Ezért a Szovetség-
nek, mint azt a Szovetségi Alkotmany 75. cikkének masodik részbekezdése
kimondja, a kantonokkal egyiitt kell miikodni. Ennek az egytittmiikodés-
nek két aspektusa van:

- Egyrészt el lehet keriilni, hogy a kozponti allam a gyakorlattol eltavo-
lodott alapelveket fogalmazzon meg. Az egyiittmtikodésre valo kote-
lezettség kiegésziti és korrigdlja az alapelvi kompetenciat. Az egyiittes
feladatvégzés, az egytttmiikodés teszi egyaltalan lehet6vé, hogy a kan-
tonok munkajat timogassak, és ez a koordindcids kotelezettség végiil
meghozza gyiimolcsét.

- A kantonok a maguk részérdl az dnkormanyzatokkal dolgoznak egyiitt.
Az ennek megfelel kozponti dllami térvény (szovetségi torvény) eldir-
ja, hogy minden aldrendelt tervezd szervnek elegendé mozgasteret kell
biztositani, és kifejezetten rogziti az egyiittmtikodést.

A kUldnb6z6 vagy azonos szinten 1év6 intézmények egylittmuikddése és
egybecsengb partneri munkaja a teruletfejlesztés elementaris alapelve.

2.3.2. Kik MUKODNEK EGYUTT ES MILYEN MERTEKU AZ EGYUTTMUKODES A
TERULETFEJLESZTESBEN?

A teriiletfejlesztési torvény szerint a kooperacidonak egyrészt az allami és a
magan intézmények kozott (melyre részletesen nem tér ki), masrészt egy al-
lami szint minden intézménye kozott (a kozponti dllami hatdsagok egymas
kozott; a tagallami hatdsagok egymas kozott) és végezetiil a killonbozo allam-
szint(i hatdsagok kozott illetve a kiilonbozd tagallamok hatdsagai kozott kell
létrejonni.

A teriiletfejlesztésben tipikusan nagyon kiilonb6z6 kovetelmények és igé-
nyek fogalmazddnak meg. A korlatozott térbeli tartalékokat szem el6tt tart-
va gyakran nem lehet 6ket kozos nevezére hozni. Ezért is rendkiviil fontos,
hogy rendelkezésre alljon a teljes informacids bazis, és hogy lehet6ség sze-
rint konszenzusra torekedjenek. Ezen torekvések megvaldsitasara szolgal az
egylttmiikodés.
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Az egylttmikodés a kovetkezd nézdpontokat foglalja magaba:

Az egyuttmiikodés részei

LN N

megoldds- konzultacios

informacios Keresési érdekek kételezettség
kételezettseég . . mérlegelése (a déntés-
kotelezettség h

hozatal elétt)

Hogy néz ki az egyiittmikodés részleteiben:

o Kotelezettség (felszdlitds nélkiili) az informdcionyijtdsra: A Szovetség
iddszakonként jelentést tesz a kantonoknak az eldterjesztett tervekrol
(kiilonosképpen a koncepcidkrdl és a tervezetrdl.

o Kotelezettség megoldds keresésre: Az involvalt hivatalok bilateralis vagy
multilateralis megoldasokat keresnek. A Szovetség szamara mar ismer-
tek a kiilonleges teriiletrendezési konferenciak; a kantonoknak ugyan-
csak intézményesiteni kell a megoldaskeresést.

o Kotelezettség az érdekek meérlegelésére: Dontéshozatalkor nemcsak a
sajat érdekeket kell szem el6tt tartani, hanem ugyanolyan mértékben a
foderalis partnerek érdekeit is. Mindig az egyensulyra kell torekedni.

o Kotelezettség konzultdciora: Miel6tt egy jogerére emelkedett dontés
megsziiletik, meg kell hivni az érintett hivatalokat, hogy még egyszer
allast tudjanak foglalni a megoldasi javaslatokat illetéen a dontéshozo
szervnél.

2.3.3. Az ALAPELVEK ES A TERVEZES VISZONYA

A szdvetségi torvényhozatal a térség, és kiillonosképpen a teriilethasznositas-
sal kapcsolatos tervezésre kiillonboz6 prioritasokat és eszkozoket ir elé. Ezek
a tervez0 intézmények szamara kotelezéek. Ha egységesen alkalmazzak eze-
ket, akkor a Szovetségnek lehetdsége lesz Gsszehasonlitasokat végezni, és a
megvaldsitott terveket 6sszességében értékelni, a hidnyossagokat felismerni.
Ezzel az ellendrzés és a koordindcid alapvetd feltételeit is megteremtik sza-
madra.
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A teriiletrendezés prioritdsai kozotti aranyokat ugy épitették ki, hogy egy-
séges hatds, harmonikus egytittmikodés lehetséges anélkiil, hogy a kozponti
allam mindent meg szabna. Ehhez a kimunkalt tervezési eszkozok egyenge-
tik az utat. Az igy megteremtett intézményi védelem kiegésziti az egylittmii-
kodést és a minden résztvevé szamara fennallo jelentés dontési mozgastér
ellenére is egy egységes térségfejlesztési eredményhez vezet.

Alkotmanyba foglalt cél CélszerU hasznalat és rendezett telepllések

Allamszévetség szintje: | terilletfejlesztési torvény iranyul: a terulet kolt-

(szbvetségi toérvények, ségvetési hasznalatara és ezzel egyidejlileg:

szBvetségi politika) 1. a természetes Eletfeltételekre és a kdrnyezetre
vonatkozo célok és tervezési alapelvek kimunkala-
sara;

2. a telepuilésekre és az ssz-svajci elosztasara vonat-
kozo célok és tervezési alapelvek megfogalmaza-
sara;

3. a k6zépitkezésekre és létesitményekre vonatkozo
célok és tervezési alapelvek kidolgozasara.

Kantoni szint: A kantonok teruletfejlesztési terve, melyet a Szévet-
térvények és tervek En- séggel, a szomszédos kantonokkal, valamint a szom-
gedélyeztetni a Szévet- szédos orszag hatdsagaival, féleg a hatarterileteken
ségi Tanaccsal. kell egyeztetni.

Onkormanyzati szint: Zonatervek (hasznalati tervek, k6zlekedési és

kézmdvesitési beruhazasok stb.)

Az dnkormanyzatnak tudnia kell, mire szeretne hang-
sulyt fektetni, és ddntenie kell, hogy inkabb ipari
térséggé (@ megfelelé addbevételekkel), turisztikai
telepliléssé vagy kizardlag lakokbzséggé szeretne
fejlédni, hogy sportlétesitmény vagy szabadidépark
részére teriletet bocsat rendelkezésre, hogy ujon-
nan idekdltdzottek részére Uj épitésekre terileteket
valaszt le, és azok kézmUvesitését felvallalja stb.

15 évre elbre tervezve
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2.4. Kooperacio a végrehajtas tekintetében

2.4.1. FODERALIS SZEMPONTOK ALAPJAN KELL VIZSGALNI, HOGY A VEGREHAJTAS
A TORVENYHOZAS CELJAIT TELJESITENI TUDJA-E VAGY SEM.

Az allamszovetség torvényeinek a végrehajtasa Svdjcban messzemenden a
tagallamok (kantonok) illetékességébe tartozik. Ebben az 6sszefiiggésben
»végrehajtasi foderalizmusrdl” is beszélhetiink.

Ennek a végrehajtasnak az érdekében a kantonok kozponti allami fel-
tigyelet ala tartoznak. Ez a feliigyelet foderalizmus svajci értelmezése alapjan
nagymértékben egyeztetések ttjan szervezédik:

A fellgyelet eszkdzei Megjegyzés

A kantonok jelentései KUldnb6z6 szbvetségi tdrvények elbirjak a periodikus
jelentéstételt. Ezzel nemcsak a kantonoknak nyilik
lehetdség, hogy munkajukat ellenérizzék, de a
szdvetség is attekintést nyer a térténtekrél, és

arrél, hogy hol és mindenekel6tt miért dlinak fenn

problémak a végrehajtas terlletén.

A szbvetségi hatdsagok
korlevelei vagy atfogo
utasitasai.

Informaciot nyujtanak a kantonoknak a
végrehajtashoz. Megel6z6 mdédon hatnak, és
rendszerint elég jol kdvetik ezeket. De a szdvetségi
hatdsagoknak ismerni kell ehhez a problémakat és a
megoldasi javaslatokat.

A végrehajtasra
vonatkozd
hatarozatokat,
szerz6déseket a
szbvetségi hatdsagoknak
be kell mutatni
engedélyeztetésre.

Kifejezetten le kell fektetni a térvényekben. Ennek
segitségével bar fel lehet fedni az ellentmondasokat,
de a tétlenséget vagy a teljesség hianyat nem. Ehhez
altalanos vizsgalatokra van szUkség.

Konkreét kifogdasok egyes
szabalytalansagok
esetén.

Viszonylag ritkan fordul el6, mely soran
helyreigazitasi vagy kiigazitasi intézkedést lehet
eléirni.

A szovetségi feliigyelet gyakran nem tudja kielégitGen leirni a végrehaj-
tas problémadit. Itt olyan végrehajtasi problémakra gondolunk, melyek azért
keletkeznek, mert az illetékesség nincs tisztazva, mert nem koordinalnak
megfelel6en, vagy a kantonalis hatdsagok heterogének, a pénziigyi helyzet
valsagos, a szovetségi torvények elvesznek a részletekben, vagy mert a regio-
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nalis sajatsagokra nem térnek ki kelléképpen. A kantonok ezért ujra és Gjra
kovetelik, hogy a szovetség dontéshozataldban részt vehessenek.

2.4.2. Az EGYUTTMUKODES, MINT A VEGREHAJTASI FODERALIZMUS ALAPJA

A térvényhozast megel6z6 kdlcsdnds egyeztetés feltételeit meg kell teremteni
a féderalizmus szellemében.

A kilencvenes évek masodik felében a Szovetségi Gytlés kivizsgalast indi-
tott a szovetségi és kantondlis egylittmiikodés érdekében. Ennek eredménye-
képpen javaslatokat terjesztettek a Szovetségi Tandcs (szovetségi kormany)
elé. Kiemelten hangsulyoztak

« hogy a Szovetség nagyobb mértékben foglalkozzon a végrehajtasi kér-

désekkel, vagyis a Szovetség a kantonalis végrehajtast és az annak so-
ran keletkezett problémakat rendszeresen vizsgalja meg, tobbek kozott a
kantonoknal tudakozédva;

« a tervek kidolgozasanal a szovetség végrehajtasi koncepciokat dolgoz-

zon ki;

« hogyatérvénytervezetek kidolgozasanal a Szovetség a kantonokkal vagy

a kantoni képviselettel intenzivebben mtikodjon egyiitt, tobbek kozott
az (eddig szokdsos) irasbeli allasfoglalasok mellett a kozos iiléseken és
k6z6s munkacsoportokban intenzivebb informécidcsere folyjon a koz-
ponti allam és a tagallamok kozott; rendszeres partnerszint( kapcsolatot
szervezzenek a torvényhozoi szintig; a meghallgatas (megegyezés) ered-
ményét kozosen tisztazzak;

« a kantonok ko6zotti koordindciora és a konszenzusra (tehat a horizonta-

lis kooperacidra) megprébaljanak hatni.

Ezek alapjan a korai szakaszban parbeszédnek kell 1étrejénnie
a Szdvetség és a kantonok k6z6tt. A parbeszéd akkor sziikséges, ha a
kantonoknak szdvetségi toérvényeket kell végrehajtaniuk.
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2.4.3. A KANTONOK RESZVETELE AZ EGYEZSEGI, KOZZETETELI ELJARASBAN
(AZ EGYUTTES DONTES)

Kozzétételi eljaras (Vernehmlassungsverfahren) — a dontéshozatal olyan fo-
lyamat, amelyben minden érdekelt és kompetens személyt, intézményt meg kell
szolitani, ki kell kérni a véleményét, s addig nem szabad a parlament elé terjesz-
teni az iigyet, amig valamennyien nem hagyjdik jova a tervezetet, illetve nem
dolgozzak bele mindegyikiik akaratdt a torvénybe.

A részvételnél rendszerint a kozremiikodési, egyiittmiikodési jogokra,
vagyis torvényileg szabalyozott jogosultsagokra gondolunk. A svajci szovet-
ségi allamban kiilonféle kozremiikodési jog szerepel.
Kozvetlen és kozvetett kozremiikodési jogokat kiillonboztetiink meg.
o Kozvetlen kozremiikidési jog a dontésekben valo részvétel értelmében az
un. kantoni tobbség sulya (Standemehr) az alkotmanyi szavazasoknal: a
Szovetségi Alkotmanyt csak akkor lehet megvaltoztatni, ha a tagallamok
tobbsége ehhez hozzajarul.
o Kozvetett kozremiikodési jogok
- a kantonképviseleti kezdeményezés (Standesinitiative): javaslatok a
torvényhozassal kapcsolatban a Szovetségi Parlamenthez;

- (referendum jog): minimum nyolc tagallam kovetelhet népszavazast a
torvényekre vonatkozdan; tovabba, hogy a parlament tagallami kama-
rajaba (Standerat) képviseldket kiildhetnek a kantonok.

2.4.4. MiT JELENT AZ ,EGYEZTETESI FOLYAMAT VVERNEHMLASSUNGSVERFAHREN"?

Miel6tt egy kormanyzati torvénytervezetet a parlamenthez tovabbitanak, a
kantonokat és mas érintetteket allasfoglalasra (Vernehmlassung) kérik. A
kantonok rendelkeznek azzal a privilégiummal, hogy kezdettdl fogva és dtfo-
goéan informaljak és meghallgassak 6ket a Szovetség ket is érintd terveirdl.

Az egyeztetési folyamat (Vernehmlassungsverfahren) a torvények el6készi-
tésének vagy az allami szerz6dések engedélyezésének része, mely
« a kantonokat és mas érdekelteket informal, hogy azok fel tudjanak ké-
sziilni az uj megoldasokra;
« a kantonok tapasztalatait kikéri, igy is megteremtve egy-egy torvény
vagy rendelet modositasanak lehetéségét;
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« egy szabalyozas politikai elfogadasat idoben felismeri, és adott esetben
kijavitja;
o avégrehajtasra valo alkalmassag els6 probatétele.

2.4.5. MEGSZILARDULT JOGILAG AZ EGYEZTETESI FOLYAMAT A TAGALLAMOKBAN?

Az egyeztetési folyamatot a gyakorlatban fejlesztették ki, hogy az elSterjesz-
téseket a tarsadalmi nyilvanossag megismerhesse és megvitathassa. Az egyez-
tetési folyamat a napi gyakorlatban jelentkezett, de késébb jogszabalyokban
rogzitették. A gyakorlatban bevalt el6nyei miatt az egyeztetési folyamat id6-
vel egyre nagyobb jelentdséget kapott. Ez odaig vezetett, hogy a 2000. januar
1-én érvénybe lépett Szovetségi Alkotmanyba (SzA) is belekeriilt.

A SzA 147. cikke elbirja: ,, A kantonokat, a politikai pdrtokat és az érdekel-
teket a fontos rendelkezések és mds kiemelt jelentdségii kiadvdnyok, valamint
a fontos népjogi szerzédéseknél is dlldsfoglaldsra kérik”.

A SzA 45. cikkének 2. bekezdése a kantonok szdmdra kiegésziti: ,, A Szovet-
ség iddben és dtfogoan értesiti a kantonokat a terveirdl; véleményiiket kikéri,
mivel ezekben lényegesen érintettek”.

Egy szokatlan torvény értelmében a kiilpolitikai kérdésekbe is be kell von-
nia a Szovetségnek a kantonokat, ha abban lényegesen érintettek.

Az Alkotmany nem nyilatkozik a szankciokrél. Mi van akkor, ha a szovet-
ség a kantonok véleményét nem kéri ki, holott ezt meg kellett volna tennie?
Ennek az eljarasi hidnyossagnak ellenére is érvényesen megszavazhat a par-
lament (és a nép) egy torvényt. Elképzelhetetlen, hogy egy kanton a Szovet-
séget beperelje, mert nem vontdk be az elokészitd folyamatba. Bar a garanta-
latlan jogi kévetkezmény mutatja, hogy az egyeztetési folyamat esetében egy
gyenge jogosultsagrdl van szo, de ez a jogosultsag jellegén mit sem véltoztat.

169



Az egyeztetési folyamat fejlodését igy lehet 6sszefoglalni:

szokasjog alapjan bevezetett allasfoglalas (informacios elem)

fontos elemként megszilarditja a féderalis kooperaciot

Jjelentésége megnd a feladatkbrok egyre nbvekvo 6sszefonodasa tekintetében,
ezért

rend van a legalacsonyabb szabalyozasi szinten

megndé a jelentbsege a feladatkérék egyre névekvd dsszefonddadsaban

Az eljarasi folyamat alkotmanyos elismerése.
KUlpolitikai ddntésekre vald differencialt jogosultsag térvénybe foglalasa.

JOvébeli feladat
(A felmertild uj feladatok megolddsahoz a tagdllamok déntéshozatali jogat
egyeztetési folyamattal kell kialakitani)

Az illetékes parlamentaris bizottsag felismerte, hogy a tagdllamok szovet-
ségi politikdhoz valo hozzdjdruldsa elengedhetetlen az optimalis végrehajtas
létrejottéhez. Tehat a hatalommegosztas magaban foglalja a feladatmegosz-
tdst a szubszidiaritds elve alapjdn (a jogi normak és a végrehajtas funkci-
onalis elvalasztasat), a konszenzust és a pdrbeszédet és végezetil nélkiloz-

hetetlen az egyiittmiikodés a foderalizmus szellemében a sikeres szovetségi
politikahoz.
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FOGALOMMAGYARAZAT

Szovetség

Szovetségi Allam

Foderalizmus

Egyenldségi elv

(Bund) Kifejezés a svajci kozponti allamformara.

Kifejezés a foderalista allamformara, amely két al-
lamalakulatot egyesit, a kozponti dllamot és a tag-
dllamokat.

A hatalommegosztas a szovetségi allamalakulatot
jellemzi. Olyan szovetségi rendszerbdl keletkezett
fogalom, amelyben 6néllé orszagok Osszefognak
és a szuverenitdsi hataskoriiket feladva tagallami
szerepet toltenek be. A foderalizmus lényege egy
tobbrétli politikai és jogi alapelv, amely a sokfé-
leséget és az egységet egyarant biztositja, és kiilo-
nosen a teriiletileg kiillonbozéképpen szervezett
allamrendek egytittmikodését dsszhangba hozza
(egylttmiikodési elv), az dnazonossagot és ezaltal
az egylittmtikodés szandékat szavatolja.

A foderalista egyenldség egyrészrdl formalis, mi-
utdn a tagallamok az allamszovetségben egymas
kozott azonos rangtan és egyenjoguan mitkodnek
egyiitt. Pénziligyi tekintetben a gazdasagi kiilonb-
ségek bizonyos mértékben kiegyenlitésre keriil-
nek, ezaltal az er6viszonyok politikailag is egyen-
sulyban maradnak.
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Tagallam

Integracios elv

Kanton
Egylittm(ikodési elv

Kisebbségvédelem

Gazdasagi foderalizmus

Adoélab

Adoétarifa
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Allamalakulat, amely a szdvetségi dllam részét ké-
pezi. Tertiletileg zart (kotott) kozjogi egység.

A foderalista elv része. Két sikon hat: Egyrészrél
a tagallamok integracidja az allamszovetségbe,
a szolidaritasi elv alapjan. Masrészrél a lakossag
kell6 6nazonosuldsi és integracids lehetdségének a
biztositasa. Ezaltal lesz a foderalista dllam allam-
polgar-barat. Eszkozei: céltudatossag, hogy a tag-
allamnak és az egyénnek lehetdsége legyen a tarsa-
dalomban érvényesiilnie. Ennek a tudatépitésnek
az eszkoze az egyiuttmiikodési jog fejlesztése.

A svidjci tagéllam megnevezése. Svajci Allamszo-
vetséget 26 kanton alkotja.

A toderalista elv része. Lényege a foderalista part-
nerek kozotti kolcsondsség és egyiittmikodés.

A lakossag korében 1évé nyelvi, népi, etnikai, val-
lasi vagy masféle kisebbségek védelme. Ma az al-
lam- és kozjog egyik legsiirgetbb feladata. A fo-
derativ allamrendszer lehetévé teszi, hogy védett
foldrajzi (térségi) teriileten a kisebbségek kiala-
kithassak politikai nézeteiket, és élhessék a sajat
kultarajukat.

A foderalista elv gazdasagi szempontok szerinti
megnyilvanuldsa, amikor az allami feladatok és az
allamszervezet elsdsorban gazdasagi megfontola-
sok szerint szervezddik. A gazdasagi foderalizmus
a gazdasagossagi és a haszon elvli gondolkodasra
épul.

Valtoz6 szorzéérték az alapadd nagysaganak meg-
hatdrozdséhoz. Ertékét évente sziikségszertien a
kozség népszavazassal, a kanton parlamenti hata-
rozattal allapitja meg.

Torvényesen meghatarozott érték a kozvetlen és a
kozvetett adé nagysaganak meghatarozasahoz.



Szubszidiaritasi elv Foderalista szabdly a kiilonboz6 szintekre elosztott
feladatok és a hataskorok gyakorlasara. Célja az
also szintek erdsitése a dontéshozatalban.

Egyeztetési folyamat (Vernehmlassungsverfahren) Az egyeztetés kotele-
z0 a torvények elékészitésekor, vagy az dllami szer-
z6dések engedélyezésekor.
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